Sygn. akt Il UK 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Z.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Sagd Apelacyjny, na skutek apelaciji
pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 12 grudnia 2013



r. w sprawie o emeryture, w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy Z. S.
od decyzji organu rentowego z dnia 11 marca 2013 r. odmawiajgcej przyznania
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach (pkt 1),
oraz nie obcigzyt wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego (pkt Il).

Sad drugiej instancji uznat, Ze wnioskodawca nie spetnit przestanek
okreslonych w art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 887, dalej takze ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna), gdyz bez zaliczenia spornego
okresu pracy od dnia 22 listopada 1972 r. do dnia 3 lutego 1976 r. do pracy w
szczegolnych warunkach, tgczny staz pracy wnioskodawcy uprawniajgcy do
dochodzonego Swiadczenia wyniost mniej niz wymagane 15 lat.

W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca (urodzony 31 marca
1953 r.), wiek 60 lat osiggnat w dniu 31 marca 2013 r., nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit ogotem
25 lat 4 miesigce i 16 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Zaskarzong
decyzjg organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa od emerytury z uwagi na fakt,
ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on zadnego okresu pracy w warunkach
szczegolnych wobec wymaganych 15 lat. Organ odméwit uznania jako pracy w
warunkach szczegolnych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 14
pazdziernika 1970 r. do dnia 22 listopada 1972 r., od dnia 12 maja 1978 r. do dnia
30 czerwca 1980 r. i od dnia 30 lipca 1986 r. do dnia 24 maja 1996 r. w Zaktadach
Miesnych w B., od dnia 19 sierpnia 1980 r. do dnia 7 wrzesnia 1981 r. w Gminnej
Spétdzielni Samopomoc Chtopska w W. oraz okresu zatrudnienia od dnia 1 lutego
1984 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. w Zaktadzie Rzezniczo - Wedliniarskim w B.,
poniewaz charakter pracy wskazywany w sSwiadectwach wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nie zostat okres$lony wedtug wiasciwego wykazu, dziatu i
pozycji rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub
szczegollnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Wnioskodawca w okresie
od dnia 1 wrzesnia 1968 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. byt zatrudniony w Zaktadach

Miesnych w B. Poczatkowo - od dnia 1 wrzesnia 1968 r. do dnia 13 pazdziernika



1970 r. — byt uczniem praktycznej nauki zawodu, od dnia 14 pazdziernika 1970 r.
do dnia 21 listopada 1972 r. ubojowcem, od dnia 22 listopada 1972 r. do dnia 3
lutego 1976 r. peklowaczem, a od dnia 4 lutego 1976 r. do dnia 25 kwietnia 1976 r.
wedliniarzem. Od dnia 26 kwietnia 1976 r. do dnia 13 kwietnia 1978 r.
wnioskodawca odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Po jej zakonczeniu, od dnia
12 maja 1978 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. pracowat na stanowisku ubojowca. Za
wyjatkiem okresu praktycznej nauki zawodu byt zatrudniony na tych stanowiskach
stale w petnym wymiarze czasu pracy. Ponownie zatrudniony byt w Zaktadach
Miesnych w B. stale w petnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 30 lipca
1986 r. do dnia 24 maja 1996 r. na stanowisku ubojowca.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy zmienit decyzje organu
rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 1
kwietnia 2013 r., przyjmujgc ze bedgc zatrudniony w Zaktadach Miesnych w B.
pracowat on w warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy
jako ubojowiec przy uboju zwierzat rzeznych, zas przez cze$¢ okresu jako
peklowacz co jednak nie pozbawia wykonywanej przez niego pracy charakteru
pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz praca ta stanowita oczywisty element
catosci cyklu produkcyjnego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji praca wykonywana
przez wnioskodawce pokrywata sie z pracg okreslong w wykazie A dziale X poz. 8
wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
(prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzgt) oraz w wykazie stanowisk
pracy, dziat X poz. 8 - (prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat -
peklowaniu pkt 1 - ubojowiec - i pkt 5 - peklowacz i wykrawacz miesa w wykrawalni
przy peklowni w piwnicy) zarzgdzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1986 r. (NK 144 -16/88). Jak wskazat
Sad Okregowy suma okreséw pracy wykonywanej przez wnioskodawce na
stanowiskach ubojowca i peklowacza przekracza wymagane 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, tym samym wnioskodawca spetnit ostatnig przestanke,
niezbedng do ustalenia prawa do wczesniejszej emerytury, zgodnie z art. 184 i 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu

pierwszej instancji i oddalit odwotanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu Sgd wskazat,



ze Sad pierwszej instancji nietrafnie doliczyt do stazu pracy w warunkach
szczegolnych okres pracy w Zaktadach Miesnych w B. od dnia 22 listopada 1972 r.
do dnia 3 lutego 1976 r. na stanowisku peklowacza, zakwestionowany - jako jedyny
z doliczonych przez Sad Okregowy - przez organ rentowy w apelacji. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, aby praca mogta zosta¢ uznana za prace w warunkach
szczegoblnych musi odpowiada¢ pracom wymienionym w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowisko peklowacza, na ktérym w
zakwestionowanym okresie pracowat wnioskodawca, zostato ujete wytgcznie w
zarzagdzeniu Ministra, a nie przewidziano go w wykazach stanowigcych zatgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Wykonywanie pracy na stanowisku
okreslonym w zarzgdzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B,
stanowigcych zatgcznik do rozporzgadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie uprawnia do
uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Za nieuzasadniong uznat takze Sad drugiej instancji ocene Sadu
Okregowego, ze praca wnioskodawcy na peklowni stanowita oczywisty element
catosci cyklu produkcyjnego przy uboju. Jak bowiem wynika z akt sprawy,
wnioskodawca wykonywat w tym okresie wytgcznie prace peklowacza, swiadczgc
prace w osobnym budynku usytuowanym przy chtodni. Ponadto z akt osobowych
wnioskodawcy wynika, ze przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej, od dnia 4
lutego do dnia 25 kwietnia 1976 r., byt on zatrudniony jako wedliniarz, co takze nie
stanowi zatrudnienia w warunkach szczegdélnych i czyni bezprzedmiotowymi
rozwazania co do mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
okresu odbywania stuzby wojskowe;.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w zwigzku z pkt 8 dziatu X wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., polegajacg na
przyjeciu, ze ,praca na stanowisku peklowacza, (...), nie stanowi pracy
wykonywanej bezposrednio przy uboju zwierzat, a tym samym nie stanowi pracy w

szczegolnych warunkach”, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i



przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, aczkolwiek nie wszystkie
zarzuty skargi majg uzasadnienie. Za usprawiedliwiony, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nalezy uznac zarzut naruszenia art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1i 4
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, tyle, ze nie
poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, ale przez ich zastosowanie do nie w
petni ustalonego stanu faktycznego. Nie jest natomiast uzasadniony zarzut
naruszenia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w zwigzku z pkt 8 dziatu X wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r.

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, wigzgce Sad Najwyzszy
zmocy art. 398 § 1 k.p.c., sg bezsporne i zamykajg sie stwierdzeniem,
ze ubezpieczony legitymuje sie niekwestionowanymi przez organ rentowy
okresami sktadkowymi i nieskladkowymi w wymiarze przenoszgcym 25 lat, nie jest
tez ostatecznie kwestionowane jego zatrudnienie w warunkach szczegdlnych, poza
okresem od dnia 22 listopada 1972 r. do dnia 3 lutego 1976 r. — tylko ten okres
zostat ostatecznie zakwestionowany przez pozwany organ rentowy w apelaciji.

Wstepnie nalezy przypomnie¢ (na co trafnie wskazat Sad Apelacyjny w slad
za ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego), ze ustawg z dnia 27 marca
2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) zmieniono tresc
art. 32 ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym od dnia 2 maja 2003 r., w celu
ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w jego ust. 1, za pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach uwazato sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
0 znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepis ten,



w zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem ,w podmiotach, w ktérych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych”,
zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03
(OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej.
Przepis art. 32 ust. 4 ustawy pozostat bez zmian, stanowigc, ze wiek emerytalny,
0 ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sgd Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10,
poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzgdzenia, z wytgczeniem tych, ktére
zobowigzywaty ministrow, kierownikow urzeddéw centralnych i centralne zwigzki
spotdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach
pracy. Stwierdzit, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych w kwestii wykazéw
obejmujgcych $wiadczenie pracy w warunkach szczegolnych, zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajéw prac,
stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na
wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1
rozporzadzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy;
przepisy § 4-8a, okre$lajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pracownikow wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz przepisy § 9-15,
dotyczgce wieku emerytalnego i warunkdédw przechodzenia na emeryture oséb
zatrudnionych w szczegdélnym charakterze. Sgd Najwyzszy w konsekwencji
stwierdzit wiec, Zze odestanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy
kompetencji do tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktorych swiadczy
sie prace w szczegolnych warunkach, ale obejmuje samg tresc tych wykazow i inne

okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co



zostato zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny w motywach wskazanego
wyzej wyroku.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 184
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, wynika — jak wyzej wskazano — z ich niewtasciwego
(przedwczesnego) zastosowania. Przede wszystkim nalezy zanegowac stanowisko
Sadu Apelacyjnego wyrazone w uzasadnieniu skarzonego wyroku, uznajgcego za
bezprzedmiotowe ,rozwazania co do mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegdlnych okresu odbywania stuzby wojskowej” przez
wnioskodawce. Stanowiska tego Sad Najwyzszy nie podziela. Z akt osobowych
wnioskodawcy wynika, ze przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej od dnia
13 pazdziernika 1970 r. byt on zatrudniony jako stazysta, od dnia 22 listopada
1972 r. jako peklowacz, a nastepnie od dnia 4 lutego do dnia 25 kwietnia 1976 r.
jako wedliniarz w Zaktadach Miesnych w J. — Zaktad Produkcyjny w B. W okresie
od dnia 26 kwietnia 1976 r. do dnia 11 maja 1978 r. wnioskodawca odbyt stuzbe
wojskowa, po czym od dnia 12 maja 1978 r. podjagt ponownie zatrudnienie w tych
samych Zaktadach Miesnych.

W wyroku z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09 (niepublikowany), Sad
Najwyzszy trafnie przyjat, ze zaliczeniu do okresu pracy w warunkach szczegolnych
podlega okres stuzby wojskowej, takze wowczas gdy nie byt on poprzedzony
zatrudnieniem w warunkach szczegolnych jezeli po jej odbyciu pracownik w ciggu
trzydziestu dni podjgt zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byt
zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r. poz. 827 ze zm. — w brzmieniu
pierwotnym), do okresu zatrudnienia wlicza sie¢ w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby wojskowej, jezeli po jej
odbyciu pracownik w ciggu trzydziestu dni podjgt zatrudnienie w tym samym
zaktadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby.
Whnioskodawca po odbyciu stuzby stawit sie do pracy w dniu 12 maja 1978 r., a
zatem spetnit ten warunek, a tym samym okres ten, winien zostac¢ zaliczony do

okresu pracy w warunkach szczegdlnych (por. réwniez wywody uzasadnienia



uchwaty Sadu Najwyzszego w skitadzie powiekszonym z dnia 16 pazdziernika
2013 r.,, Il UZP 6/13 — OSNP 2014 nr 3, poz.42). Podobny poglad, réwniez
podzielany przez obecny sktad Sadu Najwyzszego, zostat wyrazony w wyroku z
dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13 (niepublikowany). Uznano w nim, ze czas
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) takze wtedy, gdy, Zotnierz przed powotaniem do
zasadniczej stuzby wojskowej nie byt zatrudniony, ale po zwolnieniu z tej stuzby w
ciggu trzydziestu dni podijgt zatrudnienie i pracowat w szczegodlnych warunkach
pracy. Zasadg, wedtug utrwalonego orzecznictwa, jest wliczenie okresu zasadniczej
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (art. 301 k.p.), okres ten bowiem (stuzby)
jest okresem zaliczanym do stazu pracowniczego i od chwili tego zaliczenia stanowi
Z nim jednos¢ oraz dzieli w przysztosci jego los. Problem wliczenia okresu
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia powinien by¢ rozstrzygniety
na podstawie przepisow obowigzujgcych w dacie podjecia zatrudnienia po
zakonczeniu stuzby wojskowej. Okres stuzby wojskowe] jest bowiem okresem
zaliczanym do stazu w tym momencie. Aktualnie obowigzujgce (odmienne)
przepisy nie majg znaczenia, bowiem zaliczenie okresu stuzby wojskowej nastgpito
ex lege w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej (tak tez w
wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., Il PK 119/15, niepublikowany).

Powyzsze, istotne dla prawidlowego osgdzenia sprawy, okolicznosci
pominiete przez Sad Apelacyjny w skarzonym wyroku, uprawniajg zarzut
niewtasciwego (przedwczesnego) zastosowania wymienionych wyzej przepiséw
prawa materialnego do nie w petni ustalonego stanu faktycznego, uzasadniajgc
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

W tej sytuacji procesowej jedynie marginalnie nalezy uznaé, ze nie jest
uzasadniony zarzut skargi naruszenia § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r., w zwigzku z pkt 8 dziatu X wykazu A stanowigcego
zaftgcznik do tego rozporzgdzenia polegajgcy na przyjeciu, ze praca na stanowisku
peklowacza nie jest pracg wykonywang bezposrednio przy uboju zwierzat, a tym

samym nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach. Analizujgc ocene



kwestionowanego okresu zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 22 listopada 1972 r.
do dnia 3 lutego 1976 r. na tym stanowisku i jego niezaliczenie do pracy w
szczegolnych warunkach, nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory
trafnie uznat, ze dla przyjecia iz praca jest wykonywana w szczegolnych warunkach
musi by¢ ona zgodna z rodzajem lub stanowiskiem pracy wymienionym w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowisko peklowacza jest
co prawda ujete w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1986 r., niemniej w
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe
wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. majg charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajgcy oraz
mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania
faktycznego. Przepisy § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzgdzenia Rady Ministréw
zobowigzujgce ministréw, kierownikdw urzedow centralnych i centralne zwigzki
spotdzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach, nie
dotyczg materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach (wieku
emerytalnego, rodzajéw i stanowisk pracy oraz warunkoéw przechodzenia na
emeryture), stanowigc jedynie dyrektywe dla organéw zwierzchnich Iub
nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazéw stanowisk pracy
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia. Upowaznienie to obejmowato tylko
ustalenie (w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych)
w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg
wykonywane prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywato mozliwosci
wykroczenia poza wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
wymienione w zaftgczniku do rozporzgdzenia. Okre$lone skutki prawne
wykonywania takich prac nie sg bowiem wskazywane przez to zarzadzenie, lecz
stanowi o nich ustawa i utrzymane jej przepisami w mocy rozporzgdzenie Rady
Ministréw. Stanowisko peklowacza, na ktérym pracowat wnioskodawca, zostato
ujete wylgcznie w zarzadzeniu Ministra, a nie przewidziano go w wykazach
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W orzecznictwie wyrazono poglad, wedlug ktéorego w pkt 8 dziatu X

zatgcznika A do rozporzadzenia nie chodzi wylgcznie o sam ubdj zwierzat, ale
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réwniez o inne czynnosci bezposrednio z nim zwigzane, wykonywane, zarowno
przed ubojem, jak i po jego dokonaniu, jednak za ,prace bezposrednio przy uboju
zwierzat” nie mogg by¢ uznane czynnosci zwigzane z produkcjg i wytwarzaniem
wedlin, tzn. prace masarskie, ich bowiem zwigzek z ubojem zwierzat jest zbyt
odlegty (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., Il UK 125/11,
OSNP 2013 nr 1-2, poz. 18 i z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 9/13, niepubl.).
Podobnie nalezy oceni¢ prace wykonywane przez peklowacza, ktéry w istocie
zajmuje sie utrwalaniem miesa mieszaning soli kuchennej, saletry, kwasu
askorbinowego i przypraw (peklowaniem). Charakter tych prac, nie pozwala —
zdaniem Sagdu Najwyzszego - na ich traktowanie jako ,prac bezposrednio przy
uboju zwierzat” (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | UK
335/13 — niepublikowany).

Powyzsze jednak nie ma znaczenia prawnego w przedstawionych wyzej
okolicznosciach, co majagc na uwadze Sad Najwyzszy, na mocy art. 398" k.p.c.,
orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

kc



