Sygn. akt Il UK 319/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku T. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W.

o wyskokos$¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
T. K. od wyroku z dnia 30 maja 2011 r., ktérym Sad Okregowy w W. oddalit jego
odwotanie od decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. ustalajgce;j
prawo do emerytury policyjnej bez uwzglednienia okresow pracy w gospodarstwie
rolnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
1) naruszenie art. 6 ust. 1 i art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej: ,ustawa emerytalna”) w
zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,



Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(dalej: ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy”), przez ich btedng
wykfadnie; 2) naruszenie art. 1 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o
wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego
stazu pracy poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce niezaliczeniem do wystugi
emerytalnej, uwzglednianej przy obliczaniu emerytury na podstawie art. 15 ustawy,
okresOw ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (od 11 kwietnia 1973 r. do 5 grudnia
1976 r., od 16 marca 1977 r. do 23 maja 1988 r., od 1 sierpnia 1988 r. do 28
listopada 1989 r.) przed przyjeciem do stuzby jako okreséw sktadkowych w
rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez uwzglednienie odwotania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig skargi ,z uwagi na naruszenie przez Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] przepisbw prawa materialnego
skutkujgcym przyznaniem skarzgcemu emerytury policyjnej w wysokosci nizszej niz

wynika to z jego wystugi emerytalnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.



powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzacy odwotuje sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi. Z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos$é, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazaé, w
czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnos$ci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia. Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa
materialnego lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu
przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego,
ewidentnego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie
oczywistoS¢ naruszenia wskazywanych przepisow (por. miedzy innymi
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | UK 382/11, LEX nr
1215133 i orzeczenia tam powotane).

Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc, gdyz nie tylko ze
nie przeprowadza zadnego wywodu prawnego dla wykazania jej istnienia, ale
nawet nie wskazuje przepisdbw prawa materialnego, ktérych naruszenie przez Sad
drugiej instancji i z jakich wzgledéw miatoby wprost prowadzi¢ do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, a rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest

poszukiwanie takich okolicznosci w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych i



formutowanie za skarzgcego wniosku wykazujgcego istnienie przestanek
uzasadniajgcych zaangazowanie tego Sadu w rozpoznanie skargi kasacyjnej.
Nalezy wiec tylko zauwazy¢, ze po pierwsze - z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
1990 r. o wliczaniu okresow pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym do
pracowniczego stazu pracy jednoznacznie wynika, iz nie dotyczy on wliczania
okresow wymienionych w pkt 1-3 do stazu pracy (stuzby) dla celéw ubezpieczenia
(zaopatrzenia) spotecznego; po drugie - art. 6 ustawy emerytalnej zawiera definicje
okresow sktadkowych, a art. 10 tej ustawy definicje okreséw uzupetniajgcych; po
trzecie - art. 10 znajduje zastosowanie wytgcznie do Swiadczen z systemu
powszechnego; po czwarte - okresy uzupetniajgce nie sg ani okresami
sktadkowymi, ani okresami niesktadkowymi, a jedynie sg traktowane ,jak okresy
skladkowe” w sytuacjach okreslonych w art. 10 i art. 56 ustawy emerytalnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., Il UK 59/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 195); po pigte - wptyw okresow wymienionych w art. 10 ustawy emerytalnej na
wysokos¢ swiadczenia okresla jej art. 56, a nie art. 15, do ktérego odwotuje sie art.
16 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



