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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia [...] i K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia [...] od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 120 zt (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy - Stowarzyszenia [...] (dalej takze ptatnik) od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 18 marca 2014



r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcow (K. J. i Stowarzyszenia [...]) od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 lutego 2013 r. stwierdzajgcej,
ze K. J. podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujgca umowe
o swiadczenie ustug na rzecz pfatnika, do ktérej stosuje sie przepisy dotyczgce
umowy zlecenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca K. J. byt zatrudniony u
ptatnika na podstawie uméw o dzieto w okresach wskazanych w zaskarzonej
decyzji. Stowarzyszenie [...] zajmuje sie dzialalnoscig szkoleniowg i prowadzi
egzaminy stwierdzajgce kwalifikacje na stanowiskach pracy zwigzanych z dozorem
i eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci energetycznych. Skfady osobowe
cztonkéw Komisji powotuje (aktem powotania) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.
Przedmiotem uméw zawartych z K. J. byto przygotowanie i przeprowadzenie
wyktaddw oraz przeprowadzenie egzamindw i wypisywanie Swiadectw
kwalifikacyjnych. Praca wnioskodawcy sprowadzata sie do stwierdzenia
posiadanych kwalifikacji zawodowych przez osoby zajmujgce sie eksploatacjg
urzagdzen, instalacji i sieci oraz takiego przeprowadzenia wyktadu, aby osoba mogta
skutecznie przejs¢ te weryfikacie. Umowa konkretyzowata miejsce i czas
przeprowadzenia wyktadow, a ich tematyka byta SciSle okreslona przez
ustawodawce. K. J. byt rowniez czionkiem komisji egzaminacyjnej, ktora
przeprowadzita w dniach wskazanych w zaskarzonej decyzji egzaminy
stwierdzajgce kwalifikacje na stanowiskach pracy zwigzanych z dozorem i
eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci energetycznych. Praca czionkow Komisji
Egzaminacyjnej polegata na sprawdzeniu wiedzy pracownika - elektryka w zakresie
posiadanych przez niego kompetencji. Z egzaminu sporzgdzany byt protokot, na
podstawie ktérego sporzgdzane byto swiadectwo kwalifikacyjne. Wynagrodzenie
cztonka komisji byto okreslone w umowie, wyptata nastepowata po cyklu
szkoleniowym. Natomiast w przypadku przeprowadzania egzaminéw i wystawiania
Swiadectw kwalifikacyjnych, wynagrodzenie wyptacane byto w oparciu o protokoty z
egzaminu podpisane przez czionkow komisji egzaminacyjnej oraz liste ptac
tworzong przez ptatnika z uwzglednieniem ilosci osob przeegzaminowanych.

Egzaminy odbywaty sie w siedzibie Stowarzyszenia, ktore to zajmuje sie miedzy



innymi dziatalnoscig szkoleniowg. Czionkéw komisji egzaminacyjnej powotuje
Prezes Regulacji Energetyki. Z wszystkimi egzaminatorami zawierane byty umowy
o dzieto, na przeprowadzenie egzamindw stwierdzajgcych kwalifikacje na
stanowiskach pracy zwigzanych z dozorem i eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci
energetycznych. Wnioskodawca w ramach zawartej umowy zobowigzywat sie do
przeprowadzenia egzaminu i stwierdzenia wiedzy teoretycznej i praktycznej
egzaminowanego. Wynagrodzenie stanowito kwote bedgcg wynikiem pomnozenia
ustalonej stawki przez liczbe uczestnikbw egzaminu i bylo wyliczone odrebnie za
kazdy egzamin. W wyniku kontroli przeprowadzonej w 2012 r. przez organ rentowy
stwierdzono, ze wnioskodawca swiadczyt na rzecz ptatnika prace na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem Cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia. Stwierdzono ponadto, Ze pfatnik nie zgtosit
wnioskodawcy do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytutu wykonywania zatrudnienia w ramach umowy zlecenia. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych zaskarzong decyzjg stwierdzit, powotujgc sie na art. 83
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i 3, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963) w zwigzku z art. 750 k.c., ze wnioskodawca K. J. podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca umowe o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia u ptatnika sktadek w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Nalezy nadmienic, ze decyzjg z dnia 16 sierpnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, po wydaniu pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2015
r. poz. 584 ze zm.), uznat za prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku
Stowarzyszenia [...], co do braku obowigzku odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen wypfaconych czionkom komisiji
egzaminacyjnych powotanych do przeprowadzenia egzaminéw kwalifikacyjnych dla
0sOb zajmujgcych sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wyrokiem z dnia 18

marca 2014 r. oddalit odwotania wnioskodawcow (pkt 1) i zasadzit od



wnioskodawcow K. J. oraz Stowarzyszenia [...] ha rzecz organu rentowego kwoty
po 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt 11 i Il).

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze w decyzji z dnia 16
sierpnia 2013 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych trafnie uznat za prawidtowe
stanowisko zawarte we wniosku Stowarzyszenia [...] w przedmiocie braku obo-
wigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen
wyptacanych cztonkom komisji egzaminacyjnych powotanych do przeprowadzenia
egzaminéw kwalifikacyjnych dla osob zajmujgcych sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci. Sklady osobowe czionkéw komisji egzaminacyjnych powotuje
aktem powotania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 54 ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z
2012 r. poz. 1059 ze zm.) oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej (MGPiPS) z dnia 28 kwietnia 2003 r. w
sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby
zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci (Dz.U. Nr 89, poz. 828 ze
zm.). Zasady stwierdzania posiadanych kwalifikacji dla os6b przystepujgcych do
egzaminow kwalifikacyjnych okresla rozporzgdzenia MGPiIPS z dnia 28 kwietnia
2003 r. i art. 54 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne. Sad Okregowy podzielit
stanowisko zaprezentowane przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.,
ze wynagrodzenie wyptacane cztonkom komisji egzaminacyjnych powotanych do
tych funkcji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nie podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego, ale bedzie to miato
miejsce jedynie wowczas, gdy z powotanym cztonkiem komisji nie zawarto odrebnej
(dodatkowej) umowy, ktora w Swietle ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
stanowitaby podstawe do objecia ubezpieczeniami spotecznym, tak jak to miato
miejsce w rozpatrywanej sprawie. Tak wiec biorgc pod uwage, ze wnioskodawca K.
J. w dniu 10 listopada 2006 r. zawart umowe o dzieto, decyzja z dnia 16 sierpnia
2013 r. wydana na wniosek Stowarzyszenia w G., jako oparta na innym stanie
faktycznym, nie wigze w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji, umowy zawarte z K. J. nie nosity charakteru umowy o dziefo,
zobowigzujgcej do wykonania okreslonego rezultatu. Wnioskodawca przygotowujgc

oraz przeprowadzajgc wykfady, egzaminy i wypisujgc Swiadectwa kwalifikacyjne,



realizowat typowg umowe starannego dziatania. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego przedmiotem umow zawartych z wnioskodawcg byto przeprowadzenie
egzamindw i wypisywanie Swiadectw kwalifikacyjnych. Ich przedmiotem byly wiec
czynnosci powtarzajgce sie, okreslane jako ,wykfady”’, ,egzaminy”’, a nie
jednorazowe - wigzgce sie z okreslonym dzietem. Umowy nie okreslaty
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Wolg stron umowy byto
Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dzieta, gdyz to nie wynik, ale okreslone
dziatania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dziatan zainteresowany byt
rozliczany. Nabycie wiedzy czy zdanie egzaminu to zdarzenie niezalezne od
dziatan wykonujgcego umowe. Nauczanie odbywato sie wiec w oznaczonym w
umowie okresie czasu na podstawie z gory ustalonego harmonogramu i zgodnie z
obowigzujgcym programem nauczania. Nie mozna wiec mowi¢c o dowolnosci
wyktadowcow w doborze tematow, z ktoérych przeprowadzane byly zajecia, gdyz
program wyktadéw uktadany byt zgodnie z okreslonymi standardami. Wykonawca
nie miat mozliwosci stosowania odstepstw od narzuconego programu, planu pracy,
nie miat mozliwosci samodzielnej zmiany zakresu przedmiotu wyktadu i
przekazywania wiedzy na zupetnie dowolny temat. Wynagrodzenie byto okreslone
w umowie, wyptata nastepowata po cyklu szkoleniowym. W przypadku natomiast
przeprowadzania egzaminbw i wystawiania $wiadectw kwalifikacyjnych,
wynagrodzenie wyptacane byto w oparciu o protokoty z egzaminu podpisane przez
cztonkdw komisji egzaminacyjnej oraz liste ptac tworzong przez ptatnika z
uwzglednieniem ilosci przeegzaminowanych osoéb. Zdaniem Sgdu Okregowego,
stosunek prawny tgczacy ptatnika z K. J. nie byt umowg o dzieto, a typowag ustugg
starannego dziatania, do ktorej na podstawie art. 750 k.c. nalezy stosowac przepisy
regulujgce umowe zlecenia.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ptatnika, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji i przyjmujac je za witasne.
Sad drugiej instancji odnoszgc sie do zarzutdw apelacyjnych pfatnika sktadek,
opartych na art. 1, art. 21 i 54 ustawy Prawo energetyczne, § 1, § 8-12
rozporzgdzenia MGPIPS z dnia 28 kwietnia 2003 r., art. 627 i 734. k.c., art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzit, ze

powotanie zainteresowanego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na



cztonka Komisji Kwalifikacyjnej przy Stowarzyszeniu [...] nie ma wptywu na objecie
go ubezpieczeniami spotecznymi. Podkreslit, ze przywotane przepisy Prawa
energetycznego i rozporzgdzenia z dnia 28 kwietnia 2003 r. nie zawierajg zadnych
uregulowan dotyczgcych wynagrodzenia czionkéw komisji egzaminacyjnych.
Zrodtem zatem tego wynagrodzenia byly umowy prawa cywilnego. W tym za$
zakresie Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze przedmiotowe umowy nie
zostaty zawarte w rezimie przewidzianym dla umow o dzieto, co zasadnie podkreslit
Sad Okregowy. W ocenie Sgdu drugiej instancji w rozpoznawanej sprawie nie
mozna mowi¢ o rezultacie ucielesnionym w jakiejkolwiek postaci. Strony w umowie
nie wskazaty takze, ze chodzi o dzieto bedgce utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 666 ze zm.) i nie obejmowaty umowy przeniesienia praw
autorskich. Odwotujgcy sie nie udowodnili aby wyktad realizowany przez K. J. miat
charakter tworczy, uzalezniony od osoby autora i byt utworem naukowym
chronionym prawem autorskim. Strony nie wykazaty takze czy i jakie prawa
autorskie miaty przejs¢ na wnioskodawce. Realizacja umowy polegata na
starannym dziataniu wykonawcy umowy, ktory miat przekaza¢ studentom
podstawowg wiedze na okreslony temat, odpowiednig do wiedzy posiadanej przez
wykfadowce. Nie byt to zatem wyktad o charakterze niestandardowym,
monograficznym, niepowtarzalnym, nie spetniat kryteribw wiasciwych dla utworu
naukowego - tworczego i indywidualnego. Podniesienie poziomu wiedzy studentéw
nie moze byc¢ traktowane jako rezultat w rozumieniu przepiséw regulujgcych umowe
o dzieto. Wyktadnikiem obowigzku starannego dziatania jest natomiast naktad pracy
wyktadowcy, ktéry wyktad przygotowuje. Efektem pracy wyktadowcy pozostaje
ustuga dydaktyczna na rzecz podmiotu zajmujgcego sie ksztatceniem, ktérej
podstawowg formg byt wyktad.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik ptatnika
zaskarzajgc go w catosci, zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego - art.
1, art. 21, art. 54 ust. 3, art. 54 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, ktore to przepisy
wskazujg, ze ,sktady osobowe cztonkow komisji egzaminacyjnych powotuje aktem
powotfania Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, a powotanie w tym trybie nie

powoduje wystgpienia obowigzku objecia ubezpieczeniem spotecznym cztonkdéw



komisji kwalifikacyjnych”, § 1, § 8-12 rozporzgdzenia MGPIPS w sprawie
szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujgce
sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci, ktore to przepisy wskazujg
jednoznacznie na funkcjonowanie stron w sektorze objetym regulacjami prawa
administracyjnego, a funkcja petniona przez zainteresowanego w wyniku powotania
na czionka komisji kwalifikacyjnych nie generuje obowigzku objecia
ubezpieczeniem spotecznym, art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
ktory to przepis ,nie wskazuje wykonywania funkcji wyktadowcy oraz powotania na
cztonka komisji kwalifikacyjnych jako tytutu prawnego do objecia ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wygtaszania wyktadow lub pracy w komisji kwalifikacyjnej i w
konsekwencji btedne wuznanie, Zze =zainteresowany podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu pracy w komisji kwalifikacyjnej”, art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez uznanie, ze ,zainteresowany
obowigzkowo podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu wygtaszania
wyktadoéw oraz pracy w komisji kwalifikacyjnej, podczas gdy stosunek pracy na
podstawie powotania, a takze umowa o dzieto przygotowania i wygtoszenia
wyktadow nie generujg obowigzku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu, co stanowi warunek podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu”, art.
627 k.c. poprzez ,pominiecie tresci stosunku zobowigzaniowego jakg byta umowa o
dzieto istniejgca miedzy stronami, ktéra nie generuje obowigzku objecia
ubezpieczeniem spotecznym wyktadowcow oraz cztonkéw komisji
kwalifikacyjnych”, art. 734 k.c. poprzez uznanie, ze ,trescig stosunku
cywilnoprawnego miedzy powodem a zainteresowanym byta umowa zlecenia lub
umowa $wiadczenia ustug zblizona do umowy zlecenia”. Petnomocnik wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
jego zmiane w catosci w ten sposéb, ze Sgd uwzgledni w catosci apelacje ptatnika,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego organu
rentowego wniost o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie

skargi kasacyjnej wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania (tak jak w rozpoznawanej sprawie) lub gdy zarzut taki
okaze sie niezasadny.

W okolicznosciach sprawy oznacza to, ze nie jest watpliwe ustalenie, wedtug
ktorego K. J. byt zatrudniony u ptatnika na podstawie uméw o dzieto w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji. Stowarzyszenie [...] zajmuje sie dziatalnoscig
szkoleniowg i prowadzi egzaminy stwierdzajgce kwalifikacje na stanowiskach pracy
zwigzanych z dozorem i eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci energetycznych.
Sktady osobowe cztonkéw Komisji powotuje aktem powotania Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki. Natomiast przedmiotem uméw zawartych z K. J. byto
przygotowanie i przeprowadzenie wykfadow oraz przeprowadzenie egzamindw i
wypisywanie swiadectw kwalifikacyjnych. Praca wnioskodawcy sprowadzata sie do
stwierdzenia posiadanych kwalifikacji zawodowych przez osoby zajmujgce sie
eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci oraz takiego przeprowadzenia wyktadu, aby
osoba mogta skutecznie przejs¢ te weryfikacje. Umowa konkretyzowata miejsce i
czas przeprowadzenia wyktadow. Tematyka byta SciSle okreslona przez
ustawodawce. K. J. byt réwniez jedng z osob (cztonkdéw) komisji egzaminacyjnej,
ktéra przeprowadzita w dniach wskazanych w zaskarzonej decyzji egzaminy
stwierdzajgce kwalifikacje na stanowiskach pracy zwigzanych z dozorem i
eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci energetycznych. Praca czionkow Komisji
Egzaminacyjnej polegata na sprawdzeniu wiedzy pracownika - elektryka w zakresie
posiadanych przez niego kompetencji. Z egzaminu sporzgdzany byt protokot, na
podstawie ktérego sporzgdzane byly swiadectwa kwalifikacyjne. Wynagrodzenie
byto okreslone w umowie, wyptata nastepowata po cyklu szkoleniowym. W
przypadku natomiast przeprowadzania egzaminéw i wystawiania $wiadectw
kwalifikacyjnych, wynagrodzenie wyptacane byto w oparciu o protokoty z egzaminu
podpisane przez czionkow komisji egzaminacyjnej oraz liste ptac tworzong przez
ptatnika z uwzglednieniem ilosci osob przeegzaminowanych. Wnioskodawca w

ramach zawartej umowy zobowigzywat sie do przeprowadzenia egzaminu i



stwierdzenia wiedzy teoretycznej i praktycznej egzaminowanego. Wynagrodzenie
stanowito kwote bedgcg wynikiem pomnozenia ustalonej stawki przez liczbe
uczestnikdw egzaminu, byto wyliczone odrebnie za kazdy egzamin. Zgodnie z § 7
ust. 1i 8 ust. 3 rozporzgdzenia MGPiPS sprawdzenie kwalifikacji przeprowadzajg
komisje kwalifikacyjne w drodze egzaminu przeprowadzonego przez zespot
egzaminacyjny ztozony z co najmniej trzech o0sOb wyznaczonych przez
przewodniczgcego komisji. Koordynacjg wykonania wymowy zajmowat sie
natomiast sekretarz komisji kwalifikacyjnej. Umowy nie indywidualizowaty czynno$ci
kazdego z czionkéw zespotu. Powyzsze oznacza, ze Stowarzyszenie organizowato
przeprowadzenie egzaminu tzn. ustalano sktad zespotu, koordynatora, termin
egzaminu. Komisja, nie zas$ jej cztonek ustalata jakiego rodzaju prace i stanowiska
objete bedg egzaminem w danym dniu.

Wobec powyzszych ustalen, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze umowa o dzieto (art.
627 k.c.) nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony
wytwoér (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor) - co jest
podstawowg cechg odrdézniajgcg jg od umowy o prace oraz od umowy zlecenia
(Swiadczenia ustug) - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamdwienie
doprowadzity w przyszitosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu -
w postaci materialnej bgdz niematerialnej. W wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK
329/03 (LEX nr 599732), Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko na
potrzebe ,0znaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogdlnie w sposéb
nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu (art. 56
k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposéb i rézny
moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem Ze nie budzi on
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest poglad,
ze nie mozna uznac¢ za dzieto czego$, co nie odroznia sie w zaden sposob od
innych wystepujgcych na rynku rezultatbw pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,

umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
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indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Trzeba tez mie¢
na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto nie ma charakteru
zobowigzania trwatego (ciagtego). Stanowi zobowigzanie do Swiadczenia
jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno
Swiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dzieta uznawane sg za swiadczenia
jednorazowe, a jego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie
dzieta. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wiasciwosciami samego dzieta,
determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajgcego. Przedmiotem umowy
0 dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Dlatego tez jednym z kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest
za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w umowie cech i
parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriow okreslajgcych
pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwdr) umowy prowadzi do wniosku, ze
przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat. Biorgc to pod uwage, w przypadku umowy o dzieto
autorskie w postaci utworu naukowego (wyktadu), przestankg przedmiotowo istotng
(przesgdzajgcy) jest jego zakres, ktdrego wskazanie nie moze sie ogranicza¢ do
danej dziedziny nauki. Tak bowiem szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia
jego identyfikacje wsrdd innych utwordw intelektualnych dotyczgcych tego samego
zakresu. Istotg wykfadu jako dzieta autorskiego jest jego treS¢ zawierajgca przekaz
okre$lonej mysli intelektualnej twoércy, ktérej granice wytycza z géry zamowiony
temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat wykfadu jest nieznany, to nie
jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie mozna wiec przyjac,
aby zamawiajgcy wymagat od wykonawcow (zainteresowanych) osiggniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktory poddawatby sie

sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamowieniem. Zatem
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przedmiotem umow byta okreslona czynno$¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co
przesadza o ich kwalifikacji jako umow starannego dziatania - uméw o swiadczenie
ustug — art. 750 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il
UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK
308/11, LEX nr 1235841). Takze umowa o przeprowadzenie cyklu blizej
niesprecyzowanych wyktadow z okreslonej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wyktadowcy, nie jest umowg o dzieto (art. 627 k.c.), - tak
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 103/13 (OSNP
2014 nr 9, poz. 134). W rozpoznawanej sprawie nie mozna moéwi¢ o rezultacie
ucielesnionym w jakiejkolwiek postaci. Egzamin ma charakter ustny, przeprowadza
go zespoét egzaminacyjny ztozony z co najmniej trzech oséb wyznaczonych przez
Przewodniczgcego Komisji a Komisja ustala szczegotowg tematyke egzaminu. W
sktad komisji wchodzg - obok przewodniczgcego i jego zastepcy - czionkowie i
sekretarz (§ 8 ust. 2, 3 i 4 rozporzgdzenia MGPiPS). Skarzacy nie wykazat aby
przeprowadzenie egzaminu zrealizowane przez K. J. miato charakter tworczy,
uzalezniony od osoby autora. Realizacja umowy polegata na starannym dziataniu
wykonawcy umowy, ktéry wraz z czionkami zespotu miat dokonac¢ sprawdzenia
wiedzy kandydatow, ubiegajgcych sie o $wiadectwo kwalifikacyjne. Elementy
osobistego wykonania umowy i odptatno$¢ sg charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug. Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28
sierpnia 2014 r., Il UK 12/14 (niepublikowany).

Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 czerwca
2009 r., Il UK 24/09 (LEX nr 518053) oraz z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 209/10
(LEX Nr 738525), na tle art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 148), wyjasnit, ze fakt
powstania relacji publicznoprawnej wynikajgcej z wyznaczenia zainteresowanego
do swiadczenia ustug weterynaryjnych, wykonywanych pod nadzorem i w imieniu
organow Inspekcji Weterynaryjnej, nie znaczy, ze przepisy te kreujg odrebny typ
umowy, niemieszczgcy sie w kategorii kodeksowej umowy zlecenia. Domena
witadztwa publicznego wyrazajgca sie w decyzji o wyznaczeniu lekarza weterynarii
do zadan inspekcji nie rozstrzyga o podstawie jego ubezpieczen spotecznych. Nie

stanowi to w ogodle jej przedmiotu. Sytuacje lekarzy weterynarii wyznaczonych do
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wykonywania okreslonych czynnosci na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 powyzszej
ustawy ksztattuje z jednej strony decyzja o wyznaczeniu, a z drugiej umowa.

Jest to sytuacja analogiczna do tej w rozpatrywanej sprawie, w ktérej
cztonkowie komisji przeprowadzajgcej egzamin kwalifikacyjny byli powotywani do
jej sktadu przez Prezesa URE (art. 54 ust.3 pkt 1 ustawy - Prawo energetyczne).
Powotanie takie nie rozstrzyga o podstawie ubezpieczen spotecznych cztonka
komisji (nie stanowi to w ogole jej przedmiotu). Zatem o podstawie ubezpieczen
spotecznych cztonka komisji egzaminacyjnej decyduje umowa, ktérg z nim zawiera
np. stowarzyszenie naukowo-techniczne, przy ktérym dziata komisja kwalifikacyjna
(§ 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia MGPIPS). Nie sposob
tez nie zauwazy¢, ze przyktad odmiennej interpretacji powotanych wyzej przepiséw
(na ktory powotujg sie wnioskodawcy), prezentowany przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. oparty zostat na zatozeniu, ze wynagrodzenie cztonkom
komisji kwalifikacyjnych wyptacane jest przez Prezesa URE (skoro brak w niegj
jakiejkolwiek  wzmianki o umowie cywilnoprawnej zawartej miedzy
Stowarzyszeniem a czionkiem komisji), tymczasem w niniejszej sprawie takich
ustalen nie poczyniono. Co wiecej, nie byto sporu co do tego, ze wynagrodzenie K.
J. wyptacane bylo przez zamawiajgcego (pfatnika), a zatem przez strone spornej
umowy, byto wiec wynagrodzeniem z tytutu tej umowy, a nie wynagrodzeniem z
tytutu powotania do sktadu komisji egzaminacyjnej przez Prezesa URE.

Wszystkie te okolicznosci trafnie wzigt pod uwage Sad Apelacyjny, nalezycie
uzasadniajgc swoje stanowisko.

Gdy wiec zarzuty skargi nie miaty uzasadnienia, orzeczono jak w sentencji
na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., okreslajgc
taryfowe wynagrodzenie petnomocnika zgodnie z § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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