Sygn. akt Il UK 315/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku B. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do deputatu weglowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2018 r., na skutek apelacji ubezpieczonej B. M. , zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 8 listopada 2017 r. w jego punkcie
2 oraz poprzedzajgca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
z dnia 21 lipca 2017 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego za okres od dnia 1 maja 2003 r. do
dnia 31 lipca 2012 r. oraz zobowigzat organ rentowy do jego wyptaty wraz z
ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot ekwiwalentu za okres od maja
2003 r. do lipca 2017 r. do dnia zaptaty, a takze orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczonej, ktéra nabyta prawo do

emerytury z dniem 1 marca 2003 r., przystuguje prawo do deputatu weglowego w



formie ekwiwalentu pienieznego z dniem nabycia prawa do emerytury na podstawie
art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr
84, poz. 948, dalej jako ustawa o komercjalizaciji), tj. od dnia 1 marca 2003 r., a nie
od dnia 1 sierpnia 2012 r., jak uznat Sgd Okregowy. Wbrew stanowisku Sadu
pierwszej instancji, nie ma normatywnej podstawy do zastosowania w sprawie art.
133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej
jako ustawa emerytalna), uprawniajgcego do ograniczenia wyptaty deputatu do 3 lat
wstecz w razie stwierdzonego btedu organu rentowego. Przepisy ustawy o
komercjalizacji wyczerpujgco normujg podstawy do nabycia prawa i wyptaty
deputatu weglowego, nie zawierajgc przepisu analogicznego do art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej czy tez odestania do tego przepisu. Zasadne jest wiec zgdanie
ubezpieczonej wyréwnania deputatu weglowego od dnia 1 maja 2003 r., poniewaz
przepisy ustawy o komercjalizacji nie uzalezniajg jego wyptaty od wniosku strony, a
jedynie od spetnienia wskazanych ustawowych warunkéw, ktorych spetnienie przez
ubezpieczong na date podjecia wyptaty emerytury nie byto sporne.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze nie ma on zastosowania do
wyptaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, o ktérym mowa w art. 74

ust. 1 ustawy o komercjalizaciji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na przestance
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do
pytania, czy do wyptaty ekwiwalentu za deputat weglowy, o ktorym mowa w art. 74
ust. 1 ustawy o komercjalizacji, majg zastosowanie przepisy ustawy emerytalnej, w
tym réwniez art. 133 tej ustawy, czy tez przepisy ustawy o komercjalizacji, z ktorej

wynika, ze ekwiwalent przystuguje za caty okres prawa do emerytury?



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
miedzy innymi w sprawach o deputaty lub ich ekwiwalent. Przedmiotem sporu
(a nastepnie zaskarzenia) w niniejszej sprawie byta zasadno$¢ roszczenia
ubezpieczonej o wyptate ekwiwalentu pienieznego za przystugujacy jej deputat
weglowy, do ktérego prawo nabyta na podstawie art. 74 powotanej przez organ
rentowy w podstawie zaskarzenia ustawy o komercjalizacji. Tak tez przedmiot

sporu okreslity Sgdy obu instancji w komparycji swoich orzeczen.

W ocenie Sadu Najwyzszego okreslony w taki sposéb przedmiot sporu bez
watpienia miesci sie w pojeciu ,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent’, uzytym w
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktérych
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r., | PK
280/06, LEX 948795). Tak tez uznat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6
lutego 2020 r., Il UK 273/18 (niepubl.) wydanym w sprawie o tozsamym stanie
faktycznym i prawnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



