Sygn. akt Il UK 315/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Wydziatowi Realizacji Uméw
Miedzynarodowych

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 22
listopada 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i Ill w czesci dotyczacej
wysokosci emerytury z uwzglednieniem liczby okreséow
sktadkowych i niesktadkowych oraz wynagrodzenia osiggnietego
w okresie od 14 lutego 1973 r. do 31 grudnia 1975 r., a takze w pkt
IV i Vi przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego;



2) oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 19 lutego 2008 r. przeliczyt
emeryture H. K. od 1 sierpnia 2007 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
o emeryture w wysokosci proporcjonalnej.

Na skutek odwotania ubezpieczonej Sagd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8
lipca 2010 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nakazat organowi
rentowemu przeliczenie emerytury H. K. przy uwzglednieniu zarobkéw osigganych
w czasie zatrudnienia w Branzowym Osrodku Informatyki i Organizacji Pracy
Zjednoczenia Przemystu Koncentratow Spozywczych w P. od 14 lutego 1973 r. do
31 grudnia 1975 r. w wysokosci réwnej kwocie obowigzujgcego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia pracownikéw proporcjonalnie do okresu zatrudnienia,
w roku 1976 w wysokosci 70.563 zt, w roku 1977 w wysokosci 58.222 zt oraz przy
uwzglednieniu wynagrodzenia osigganego w czasie zatrudnienia w Centralnym
Osrodku Informatyki Drogownictwa w okresie od 7 marca 1978 r. do 31 grudnia
1978 r. w wysokosci 44.666 zt, w roku 1979 w wysokosci 60.720 zt oraz w roku
1980 w wysokosci 5.566 zt. W pozostatym zakresie odwotanie zostato za$
oddalone, a koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniesione.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze H. K., urodzona 15 stycznia 1948r.,
posiada polski okres ubezpieczenia w wymiarze 10 lat, 5 miesiecy i 28 dni
sktadkowych oraz 3 lat i 6 miesiecy okresow niesktadkowych, a takze holenderski
okres ubezpieczenia w wymiarze 23 lat, 10 miesiecy i 21 dni. Ubezpieczona w
okresie od 1 wrzednia 1965 r. do 19 czerwca 1969 r. byta studentkg Wydziatu
Matematyki, Fizyki i Chemii Uniwersytetu [...], a nastepnie pracowata od 1
pazdziernika 1969 r. do 13 lutego 1973 r. w Przedsiebiorstwie Ustugowo -
Handlowym Zastosowan Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Z./.../ SA, od 14
lutego 1973 r. do 7 marca 1978 r. w Branzowym Osrodku Informatyki i Organizaciji
Pracy Zjednoczenia Przemystu Koncentratow Spozywczych, a od 7 marca 1978 r.
do 15 lipca 1983 r w Centralnym Osrodku Informatyki Drogownictwa. W okresie od

4 |utego 1980 r. do 3 lutego 1983 r. wnioskodawczyni przebywata na urlopie



wychowawczym, a nastepnie od 1 kwietnia 1983 r. do 15 lipca 1983 r. na urlopie
bezptatnym. Od 10 wrzesnia 1983 r. H. K. przystgpita do ubezpieczenia na terenie
Holandii, podlegajgc temu ubezpieczeniu réwniez w dniu poprzedzajgcym
przyznanie polskiej emerytury, tj. 31 lipca 2007 r., o ktdrg wystgpita 28 sierpnia
2007 r.

Rozpoznajgc zarzuty odwotujgcej sie co do liczby okreséw sktadkowych i
niesktadkowych przyjetych przy przyznawaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej
wysokosci, Sad Okregowy wskazat, Zze 2z wuwagi na osiggniecie przez
wnioskodawczynie stazu ubezpieczeniowego czesciowo w Polsce i czesciowo w
Holandii, do sumowania okresOow ubezpieczenia przebytych w kazdym z tych
panstw zastosowanie znajduje rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, poz. 1). Chociaz
bowiem rozporzgdzenie to weszto w Polsce w zycie dopiero 1 maja 2010 r., to
zgodnie z jego art. 87 ust. 2, bedgcym przepisem przejsciowym, kazdy okres
ubezpieczenia ukonhczony zgodnie z ustawodawstwem Panstw Cztonkowskich
przed datg wejscia w zycie rozporzgdzenia w zainteresowanym Panstwie
Czlonkowskim jest uwzgledniany dla celéow ustalenia praw nabywanych na
podstawie przepiséw rozporzgdzenia. W mys$| art. 6 rozporzgdzenia, wtasciwa
instytucja Panstwa Czionkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia nabycie,
zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do swiadczen od spetnienia
okresOw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wtasny rachunek lub zamieszkania,
bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia,
pracy na wiasny rachunek Ilub zamieszkania spetnione na podstawie
ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czionkowskiego, tak jakby byty to okresy
spetnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa. Wedtug Sadu
pierwszej instancji wynika z tego, ze organ rentowy w sposob prawidtowy obliczyt
okresy skfadkowe i niesktadkowe odwotujgcej sie, ustalajgc w pierwszej kolejnosci
liczbe okresow sktadkowych przebytych w Polsce i uwzgledniajgc liczbe polskich
okresow niesktadkowych w wymiarze nieprzekraczajgcym 1/3 udowodnionych w
Polsce okresow sktadkowych (zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych; jednolity tekst:



Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), a
nastepnie dodajgc okresy ubezpieczenia przebyte w Holandii, tak jakby byty to
okresy spetnione na podstawie przepisow krajowych.

Za nietrafne uznane zostaly przez Sad Okregowy réwniez zarzuty
odwotujgcej sie do okresu, z ktorego organ rentowy przyjat podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne do ustalenia podstawy wymiaru emerytury.
Sad ten podniost, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe
wymiaru emerytury lub renty dla oséb posiadajgcych okresy ubezpieczenia za
granicg, o ktorych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15-17
tej ustawy. Jednakze w mys$l art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej, jezeli w ciggu 20 lat
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub
rente, zainteresowany nie byt ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru
emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10 lat
kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zainteresowany
przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg. Ubezpieczona ztozyta
wniosek o emeryture 28 sierpnia 2007 r., nie podlegajgc ubezpieczeniu w Polsce
juz od lutego 1983 r., wobec czego do jej sytuacji znajduje wprost zastosowanie
art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej, a tym samym podstawe wymiaru emerytury
stanowi przecietna podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne z
okresu od stycznia 1973 r. do grudnia 1982 r. (10 lat poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktérym przystgpita do ubezpieczenia za granicg, co nastgpito
w 1983 r.). Nie ma zatem mozliwosci przyjecia za podstawe wymiaru emerytury
przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne z zadnego
innego okresu, w tym z lat 1970 — 1979, jak tego oczekiwataby odwotujgca sie.

Odnoszac sie do zastrzezen ubezpieczonej do wysokosci wynagrodzenia
przyjetego przez organ rentowy w poszczegélnych latach okresu od 1973 r. do
1982 r. do obliczenia wysokosci swiadczenia, Sgd pierwszej instancji wskazat, ze
zarobki wnioskodawczyni w Przedsiebiorstwie Ustugowo — Handlowym Zastosowan
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Z./.../ SA zostaly ustalone na podstawie
zaswiadczenia Rp — 7, sporzadzonego w oparciu o akta osobowe odwotujgce;j sie.

Brak bylo podstaw do kwestionowania wskazanej w tym zaswiadczeniu kwoty



wynagrodzenia za okres od 1 stycznia do 13 lutego 1973 r. i powiekszania jej o
rzekomo przystugujgcg wnioskodawczyni premie. Jedynym srodkiem dowodowym
na te okolicznos¢ byty bowiem zeznania swiadkow, ktorym Sgd Okregowy nie dat
wiary co do wyptacania ubezpieczonej premii w okreslonej wysokosci. Nie byto zas
mozliwosci ustalenia tego faktu na podstawie premii uzyskiwanej przez swiadkow,
skoro jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r., | UK 36/07
(LEX nr 390123), nie jest mozliwe przeliczenie wysokosci emerytury w oparciu o
jaka$ hipotetyczng usredniong wielkos¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego,
wywiedziong z wysokosci premii wyptacanych innym pracownikom.

Za okres pracy od 14 lutego 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. w Branzowym
Osrodku Informatyki i Organizacji Pracy Zjednoczenia Przemystu Koncentratéw
Spozywczych brak jest natomiast jakiejkolwiek dokumentacji. Jedyny dowdd na
okolicznos¢ wysokosci wynagrodzenia osigganego przez ubezpieczong w tym
okresie, jakim byly zeznania swiadkow |. N. i E. T., Sad Okregowy ocenit jako
niemogacy by¢ podstawg jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Zaden ze $wiadkow
nie wskazat bowiem na konkretng wysokos$¢ wynagrodzenia osigganego przez
whnioskodawczynie, a usrednione obliczenie wysokosci wynagrodzenia — oparte na
wynagrodzeniu osigganym przez innych pracownikow — nie moze oddac
indywidualnych cech wtasciwych dla danego stosunku pracy. Sad pierwszej
instancji zwrocit tez uwage, ze w zwigzku z brakiem doktadnych danych co do tego,
w jakich datach w spornym okresie odwotujgca sie zajmowata konkretne
stanowiska, nie byto rowniez mozliwe ustalenie jej wynagrodzenia w oparciu o
taryfikator wynagrodzenia zawarty w zatgczniku do uchwaty Rady Ministrow z dnia
11 lipca 1968 r. Stagd za podstawe wymiaru skfadek w tym okresie nalezato przyjgé
obowigzujgce w tym czasie minimalne wynagrodzenie, stosownie do art. 15 ust. 2a
ustawy emerytalnej.

Z uwagi na to, ze odwotujgca sie w toku postepowania sgdowego
przedtozyta zaswiadczenie Rp — 7, dokumentujgce jej wynagrodzenie osiggniete w
1976 r. w Branzowym Osrodku Informatyki i Organizacji Pracy Zjednoczenia
Przemystu Koncentratéw Spozywczych, Sagd Okregowy przyjgt podstawe wymiaru
sktadek za ten okres w wysokosci wynikajgcej z tego dokumentu.



Odnosnie do wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong w
Centralnym Osrodku Informatyki Drogownictwa Sad pierwszej instancji, na
podstawie ztozonych dokumentéw oraz opinii biegtej do spraw rachunkowosci
ustalit, ze jego wysokos¢ w latach 1978, 1979 i 1980 wyniosta odpowiednio:
57.662 zt, 60.720 zt i 5.566 zt.

Co do okresu, w ktérym odwotujgca sie przebywata na urlopie
wychowawczym, tj. od 4 lutego 1980 r. do 3 lutego 1983 r., Sad Okregowy
zaakceptowat stanowisko organu rentowego, ze za te lata powinna byC przyjeta
zerowa podstawa wymiaru swiadczenia, poniewaz w tym czasie ubezpieczona nie
osiggata zadnych dochoddéw.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie byto tez podstaw do uwzglednienia
zgdania wnioskodawczyni odnoszgcego sie do przyznania od organu rentowego
odsetek z tytutu opdznienia w ustaleniu prawa do emerytury. Stosownie do art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako: ustawa
systemowa), jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spotecznych lub swiadczenh zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow lub uméw miedzynarodowych — nie ustalit prawa do Swiadczenia lub nie
wyptacit tego sSwiadczenia, jest obowigzany do wypfaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Zgodnie za$ z art. 118 ustawy emerytalnej, organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji. W niniejszej sprawie, wedlug Sadu pierwszej instancji, taka
okolicznoscig byta korespondencja holenderskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia
16 stycznia 2008 r. z potwierdzeniem przebytych tam przez odwotujgca sie okreséw
ubezpieczenia, ktéra zostata przettumaczona 23 stycznia 2008 r. Zaskarzong
decyzje wydano natomiast 19 lutego 2008 r., a zatem przed uptywem 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznosci.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do

jednorazowej wyptaty, o ktorej mowa w art. 194b ustawy emerytalnej, bowiem



zgodnie z ust. 2 tego artykutu, wyptata ta byta realizowana tylko w marcu 2005 r. i w
marcu 2006 r., zas odwotujgca sie uzyskata prawo do emerytury dopiero od dnia 1
sierpnia 2007 r.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji ubezpieczonej,

wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 r.:

1. uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 w zakresie dotyczgcym oddalenia
odwotania w przedmiocie zgdania jednorazowej wyptaty i w tej czesci odwotanie
odrzucit;

2. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2, ustalajgc ze wynagrodzenie H. K. w
1973 r. wyniosto 14.160, 71 zt, w 1975 r. wyniosto 29.500 zt, w 1977 r. wyniosto
69.972 zt, w 1978 r. wyniosto 57.662 zt;

3. oddalit apelacje w pozostatym zakresie;

4. zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze zasgdzit od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za pierwszg instancje;

5. zasagdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 150 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania za drugg instancje.

Sad odwotawczy wskazat, ze w jego ocenie zebrane dowody przemawiaty za
koniecznoscig zmiany ustalen Sadu Okregowego w zakresie wysOKoSCi
wynagrodzenia ubezpieczonej w 1973 r., w 1975 r. oraz w latach 1977 — 1978.
Zarobki wnioskodawczyni za rok 1973 nalezato okreslic kwotg 14.160,71 z, na
ktérg sktada sie wynagrodzenie za okres od 1 stycznia do 13 lutego 1973 r.
wykazane w zaswiadczeniu Rp-7 jako kwota 3.660,71 2zt oraz najnizsze
wynagrodzenie za okres od 15 lutego do 31 grudnia 1973 r. w ogdlnej kwocie
10.500 zt. Ustalenie zarobkow H. K. w 1975 r. na kwote 29.500 zt ma natomiast za
podstawe zatozenie, ze w okresie od stycznia do lipca tego roku jej wynagrodzenie
nie bylo nizsze niz najnizsze wynagrodzenie dla pracownikéw uspotecznionych
zakfadow pracy (7 x 1200 zt = 8400 zt), a od sierpnia do grudnia tego roku zarabiata
4.300 zt miesiecznie (5 x 4300 zt = 21.500 zt). Zarobki wnioskodawczyni za 1977 r.
w wysokosci 69.972 2zt dokumentuje odpowiedni zapis w legitymaciji

ubezpieczeniowej. Zasadne byto tez ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej za



caty 1978 r. w wysokosci 57.662 zt, a nie tylko za okres od 7 marca do 31 grudnia
1978 r. w wysokosci 44.666 zt. Do tej ostatniej kwoty nalezato bowiem dodacé
wynagrodzenie uwidocznione w legitymacji ubezpieczeniowej na kwote 12.996 zt.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja postulujgca dalej idgce zmiany w
zakresie wysokosci wynagrodzenia odwotujgcej sie, zwtaszcza odnosnie do lat
1973 — 1975, nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem zgdata ona podwyzszenia
ustalonych zarobkéw o odpowiedni procent premii lub przyjecia do obliczen
rzeczywistego a nie najnizszego wynagrodzenia, przedstawiajgc dla ustalenia tej
okolicznosci jedynie dowody z zeznan swiadkow, ktére prawidtowo ocenit Sgd
Okregowy jako niedajgce podstaw do takich ustalen, poniewaz ,im pewniejsze sg
zeznania swiadkow na temat okolicznosci sprzed 30 lat, dotyczacych innych oséb,
dla ktérych bazg jest wlasna pamiec¢, tym bardziej ostrozna powinna by¢ sgdowa
ocena takiego dowodu”. Sad Apelacyjny zwrécit nadto uwage na tresc
zachowanego dokumentu z akt osobowych ubezpieczonej, ktérej wynagrodzenie
od 1 stycznia 1971 r. zostato okresSlone na kwote 2 300 zt i kwartalng premie
regulaminowg do 20%, co nie pozwala na uznanie takiej premii za staty i pewny
sktadnik wynagrodzenia, od ktérego odprowadzono sktadki.

Za chybiony Sgd odwotawczy uznat takze zarzut naruszenia art. 18 ustawy
emerytalnej, podnoszac ze do sytuacji wnioskodawczyni ma zastosowanie wprost
ust. 3 tego artykutu, co prawidtowo stwierdzit Sgd Okregowy. Nie ma zatem
mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenie
uzyskiwane przez apelujgcg w jakimkolwiek innym dziesiecioleciu niz lata 1973 —
1982. Jak wskazat Sad Apelacyjny, ,wprawdzie art. 18 ust. 1 powotanej ustawy
stanowi, iz podstawe wymiaru emerytury lub renty dla oséb posiadajgcych okresy
ubezpieczenia za granicg ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15 — 17, a co
za tym idzie z uwzglednieniem okresu faktycznego podlegania ubezpieczeniu
(przywilej wyboru dziesieciolecia przez zainteresowanego), jezeli nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru renty, ale ust. 2 i ust. 3 nalezy traktowac jako przepisy
szczegoblne dotyczgce osob posiadajgcych okresy za granicg i skoro normujg one
dang kwestie, to nie ma mozliwosci postugiwania sie innymi, tym bardziej, ze

dotyczg one renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a nie emerytury”.



Jako bezskuteczny Sad drugiej instancji ocenit tez zarzut naruszenia art. 87
ust. 8 w zwigzku z art. 87 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) Nr 883/2004, albowiem ,rozporzgdzenie to nie stanowito podstawy prawnej
przedmiotowej decyzji. Zaskarzona decyzja, wydana 19 Ilutego 2008 r., jako
podstawe prawng wymienia ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Rozporzgdzenie Rady EWG
1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego...(Dz. Urz.
WEL 149z 1971r. ze zm.).”

Odnosnie natomiast do zarzutu naruszenia art. 194b ustawy emerytalnej Sad
odwotawczy wskazat, ze zaskarzona decyzja, ktéra wyznacza zakres sgdowej
kontroli w niniejszej sprawie, w ogdle nie dotyczy jednorazowej wyptaty, o jakiej
mowa w tym przepisie. Z tego wzgledu Sad Okregowy w ogole nie powinien
zajmowac¢ sie merytorycznie tg kwestig, albowiem odwotanie w tym zakresie
podlegato odrzuceniu.

Za prawidtowe Sad Apelacyjny uznat za$ rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji odnoszgce sie do ustalenia holenderskiego okresu ubezpieczenia oraz
zgdania odsetek, podnoszgc ze przettumaczenie korespondencji z holenderskiej
instytucji ubezpieczeniowej byto konieczne i nie zajeto organowi rentowemu zbyt
wiele czasu. Czynno$ci tych nie mozna traktowac jako zbednych i zmierzajgcych do
przewlektosci postepowania, ktérej konsekwencjg jest zobowigzanie do wyptaty
odsetek po mysili art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego i

skarzgc go w catosci, zarzucita:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i w zwigzku z art. 87 ust. 8
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 83/2004 r. z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zarzut postawiony
w tym zakresie wyrokowi Sgdu pierwszej instancji nie jest zasadny z uwagi na fakt,
ze skarzona decyzja w ramach podstawy prawnej nie wymienia przedmiotowego
rozporzgdzenia, gdy tymczasem adresatem tego zarzutu nie byta decyzja a wyrok

Sadu pierwszej instancji, w ktorym Sad skorzystat z regulacji przedmiotowego
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rozporzgdzenia w zakresie art. 87 ust. 2, pomimo ze skarzgca nie ztozyta wniosku o
podleganie ustawodawstwu majgcemu zastosowanie na mocy przepisow
rozporzgdzenia, przy czym nie ma znaczenia to, ze jego art. 87 ust. 2 pozwala
uwzglednia¢ ukonczone przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia okresy
ubezpieczenia, albowiem regulacje tego rozporzgdzenia moglty znalez¢
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy dopuszczalnym byto jego stosowanie oraz
gdy skarzgca ztozytaby wniosek, o ktorym powyzej mowa;

2. art. 85 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 118 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze brak
jest podstaw do przyznania odwotujgcej sie odsetek z tytutu opdznienia wyptaty
naleznego jej Swiadczenia z uwagi na fakt, ze w ocenie Sgdu drugiej instancji
przettumaczenie korespondencji z holenderskiej instytucji ubezpieczeniowej byto
konieczne oraz nie zajelo ZUS zbyt wiele czasu, gdy tymczasem takie
rozumowanie abstrahuje od faktu, ze ZUS dopiero po uptywie 50 dni od ztozenia
wniosku zwrocit sie drogg pocztowg (pomimo mozliwosci skorzystania z drogi
elektronicznej) do holenderskiej instytucji o przedmiotowy dokument, ktérego
ttumaczenie przez organ rentowy zajeto ponad 30 dni, przez co takie zachowanie
nalezy uznac za zawinione i upowazniajgce do zgdania odsetek;

3. art. 18 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 2a ust.
1, ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP oraz w zwigzku z art. 6 ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych i
ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na braku zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji w
zakresie okresu przyjetego do wyliczenia wymiaru sktadek, pomimo tego, ze Sad
drugiej instancji dopuscit ,(...) mozliwo$¢ ustalenia innego okresu np. takiego jaki
proponuje skarzgca, co w ocenie skarzgcej stanowi naruszenie zasady rownego
traktowania w zakresie zabezpieczenia spotecznego, tj. obejmujgcego lata 1970 —
19797,
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4. art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w zwigzku z art. 2a ust. 1, ust. 2 pkt 1, pkt 2, pkt 3 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 6 ustawy o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania oraz w
zwigzku z art. 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na braku zmiany wyroku
Sadu pierwszej instancji w zakresie nieuwzglednienia wszystkich okresow
ubezpieczenia ukonczonych i osiggnietych przez odwotujgcg sie w trakcie jej
kariery zawodowej, w tym okresow ubezpieczenia ukonczonych w Holandii, dla
potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie mogg przekroczy¢ okresy niesktadkowe w
stosunku do okresow sktadkowych, przewidzianej w art. 5 ust. 2 ustawy emerytalne;,
a takze w zakresie btednego uznania, ze okresy ubezpieczenia nieukonczone z
tytutu rezydowania (zamieszkania) w Holandii uprawniajg do uzyskania emerytury
w Polsce, podczas gdy w oparciu o przepisy powyzszej ustawy nie sg to okresy
réwnorzedne z okresami zatrudnienia;

5. art. 65 k.c. ,w zw. z trescig dokumentu k-19 — akta osobowe H. K. —
koperta k-318 a.s.”, przez uznanie, ze premia regulaminowa w wysokosci 20% byta
przyznawana i wyptacana kwartalnie, gdy tymczasem premia byta przyznawana
miesiecznie, a jedynie wyptacana kwartalnie, co wynika z zaswiadczenia B. W. o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 27 wrzesnia 2000 r., na ktérym przy uzyciu
tozsamego sformutowania ,i kwartalna premia regulaminowa do 20%” na angazu z
dnia 17 maja 1971 r. premia w wysokosci 20% zostata wyliczona w oparciu o
catoroczng wysokos¢ osigganego przez B. W. wynagrodzenia zasadniczego
(przedmiotowy dokument zostat ztozony w niniejszej sprawie przed Sadem
Okregowym wraz z pismem procesowym z dnia 10 lutego 2009 r.);

6. art. 194b ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze brak jest podstaw do jego zastosowania z uwagi na fakt,
iz jednorazowa wyptata przewidziana w tym przepisie byta realizowana tylko w
marcu 2005 r. oraz w marcu 2006 r., gdy tymczasem ta realizacja dotyczy jedynie
czasu faktycznej, rzeczywistej wyptaty przedmiotowego $wiadczenia, ktore
przystuguje w kazdym roku, w ktorym wystepowata niska wysokos¢ Swiadczenia
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emerytalnego, przy jednoczesnej (obecnie) wyptacie tego jednorazowego

Swiadczenia w marcu roku kalendarzowego, w ktorym jest wyptacane;
[l. naruszenie prawa procesowego, {j.:

1. art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku z art. 385 w zwigzku z art. 316 §
1 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nierozpoznaniu zarzutu
zawartego w apelacji, a odnoszgcego sie do nieprawidtowych ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, polegajgcych na przyjeciu, ze wynagrodzenie odwotujgce;j
sie za okres od 4 lutego 1980 r. do 15 lipca 1983 r. wyniosto 0 zt, gdy tymczasem z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwtaszcza legitymacji
ubezpieczeniowej H. K. wynika, ze w roku 1983 wynagrodzenie odwotujgcej sie
wyniosto 20.989 zi;

2. art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
braku ustosunkowania sie do uchwaty Rady Ministréw nr 215/68 z dnia 11 lipca
1968 r., a w szczegolnosci do zatgcznika nr 1 ,tabele stanowisk, kwalifikacji i
wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw zatrudnionych w  osrodkach
obliczeniowych” (ztozonego w Sgdzie Okregowym wraz z pismem odwotujgcej sie z
dnia 11 sierpnia 2008 r.), wobec czego ,wszelkie odmienne ustalenia wzgledem
danych z tego aktu prawnego sg nieprawidtowe (tym bardziej, ze z pozostatych
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy, jak chocby $wiadectw pracy,
wynika, ze H. K. zajmowata stanowiska programisty i starszego programisty),
niemniej jednak skoro Sady dysponowaty wspomnianymi informacjami oraz
dokumentami, to brak odniesienia sie do nich oraz argumentacji ich dotyczgcych
stanowi uchybienie w/w przepisom wskazanym w niniejszym zarzucie (na
marginesie wskazac nalezy, ze nawet gdyby poming¢ pozostaty materiat dowodowy,
to na podstawie wspomnianej uchwaty wynagrodzenie odwotujgcej musiato wynosi¢
minimum 4000 zt na stanowisku starszego programisty (par. 19.3), w okresie od 1
sierpnia 1974 r. do 31 lipca 1975 r. )",

3. art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na

braku ustosunkowania sie do dowodu z zeznah $wiadka |. N. ,(na stronie 23
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uzasadnienia odniesiono sie jedynie formalnie do zeznan B. W., B. B. oraz E. T.),
choC swiadek ten zeznata, ze <w sktad wynagrodzenia wchodzito wynagrodzenie
podstawowe plus premia. Premia wynosita zawsze 20% wynagrodzenia. Nie
zdarzato sie, by pracownicy w okresie od 14 lutego 1973 roku do dnia 31 grudnia
1975 roku nie otrzymywali premii, bgdZz mieli jg obnizong. Byta to premia
regulaminowa. Wiem, ze czasami pracownicy otrzymywali nagrody, ale premia byta
niezmienna regulaminowa>, przesgdzajgc tym samym o statym charakterze tego
elementu wynagrodzenia skarzgcej”;

4. art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
niespojnosci tresci uzasadnienia z sentencjg wyroku, przejawiajgcg sie w przyjeciu
w pkt Il sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniu, ze wynagrodzenie H. K. w 1975 r.
wyniosto 29.500 zt, gdy tymczasem po zsumowaniu ustalonych i przyjetych przez
Sad drugiej instancji wynagrodzen za 1975 r. nalezatoby przyjgé, ze w tym roku
wynagrodzenie réwne byto kwocie 29.900 zt (8.400 zt + 21.500 zt);

5. art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 236 k.p.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na braku ustosunkowania sie do wnioskow dowodowych
zgtoszonych w pismie procesowym z dnia 10 czerwca 2011 r. oraz w apelaciji,
przez co odwotujgca sie, jak i Sgd Najwyzszy zostali pozbawieni mozliwosci oceny
prawidtowosci zastosowanych przez Sad drugiej instancji przepisow, a w dalszej
kolejnosci decyduje to o istotnosci uchybienia i jego zdecydowanym wptywie na
tre§¢ wyroku, skoro wnioski dowodowe zmierzaty do wykazania rzeczywistego
wynagrodzenia, jakie otrzymywata ubezpieczona;

6. art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
braku ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w apelacji, a zwtaszcza do
zarzutdow umiejscowionych w pkt 3 oraz w pkt 2 apelacji, przez co wyrok Sgdu
pierwszej instancji nie zostat poddany merytorycznej kontroli, a to w dalszej
perspektywie uniemozliwia zweryfikowanie poprawnosci rozstrzygniecia Sadu
drugiej instancji;
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7. art. 98 § 1, art. 98 § 2 oraz art. 100 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu znaczacych kosztow, jakie w niniejszej
sprawie poniosta ubezpieczona oraz znacznego uptywu czasu, przez jaki
prowadzone byto postepowanie, a takze wymaganego naktadu sit i Srodkéw
zwigzanych ze skomplikowanym charakterem sprawy, co w dalszej konsekwencji
winno spowodowacé zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania

pokrywajgcych poniesione przez nig wydatki.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczona wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie wyroku co do istoty sprawy, tj.
L=uwzglednienie w catosci odwotania H. K., m.in. poprzez zobowigzanie organu
rentowego do wyptacania odwotujgcej jednorazowej wyptaty, o jakiej stanowi
przepis art. 194b oraz przyjecie, ze wynagrodzenie odwotujgcej za okres od dnia 4
lutego 1980 r. do dnia 15 lipca 1983 r. wyniosto 20.989 zt, jak i przyjecie, ze
wynagrodzenie odwotujgcej w 1975 r. wyniosto 29.900 z’, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych w maksymalne;j

wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw skarzgcej, wskazac nalezy, ze:

1. Zgodnie z art. 367 § 1 k.p.c., apelacja przystuguje od wyroku sadu
pierwszej instancji. Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest zatem rozpoznanie
zarzutow odnoszgcych sie do tego orzeczenia, w tym dotyczgcych oparcia
rozstrzygniecia na niewtasciwej podstawie prawnej (por. art. 378 § 1 k.p.c.). Ta
sama zasada obowigzuje w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
niezaleznie od tego, ze wyrok sadu pierwszej instancji poprzedzony jest decyzjg
organu rentowego i do niej sie odnosi. Sgd ubezpieczen spotecznych nie jest
zwigzany podstawg prawng zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010r. nr 7-8, poz. 100), a zatem,

jezeli wyrok sadu pierwszej instancji opiera sie na innej podstawie prawnej niz
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poprzedzajgca go decyzja, to powinnoscig sgdu odwotawczego jest przede
wszystkim odniesienie sie do przepisow prawnych zastosowanych przez sad
nizszej instancji do rozstrzygniecia sporu. Racje ma zatem skarzgca, ze Sad
Apelacyjny w istocie nie rozpoznat jej zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 87 ust. 8 w zwigzku z art. 87 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 883/2004 przez jego zastosowanie, podnoszgc ze ,rozporzgdzenie
to nie stanowito podstawy prawnej przedmiotowej decyzji. Zaskarzona decyzja,
wydana 19 lutego 2008 r., jako podstawe prawng wymienia ustawe z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Rozporzadzenie Rady EWG 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego...(Dz. Urz. WE L 149 z 1971 r. ze zm.).” Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji o mozliwosci skorzystania
Z przepisdw rozporzgdzenia nr 83/2004 w stanie faktycznym sprawy byto
nieuprawnione. Rozporzgdzenie weszto bowiem w zycie w Polsce dopiero 1 maja
2010 r., gdy tymczasem ubezpieczona ztozyta wniosek o emeryture w sierpniu
2007 r., a swiadczenie przyznano jej decyzjg z 19 lutego 2008 r. Z art. 87 ust. 1
rozporzgdzenia wynika zas, ze nie daje ono podstawy do nabycia jakichkolwiek
praw w okresie poprzedzajgcym date jego wejscia w zycie. Oznacza to, ze art. 87
ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym kazdy okres ubezpieczenia ukonczony
zgodnie z ustawodawstwem Panstw Czionkowskich przed datg wejscia w zycie
rozporzgdzenia w zainteresowanym Panstwie Cztonkowskim jest uwzgledniany dla
celdw ustalenia praw nabywanych na podstawie przepisdw rozporzgdzenia, nie
odnosi sie do osob z ustalonym przed datg jego wejscia w zycie prawem do
emerytury, chyba ze zlozg one wniosek o ponowne rozpatrzenie ich praw na
podstawie przepiséw tego rozporzadzenia (por. art. 87 ust. 5 rozporzadzenia).
Skarzgca takiego wniosku za$ nie sktadata, a wiec nie bylo podstaw do
zastosowania do rozstrzygniecia sprawy art. 6 rozporzgdzenia.

2. Zadania ubezpieczonej podlegaty rozpoznaniu w oparciu o przepisy
poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikOw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do

cztonkoéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz. U. UE Polskie



16

wydanie specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm. w wersji zmienionej i
uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) Nr 1992/06 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.). Odwota¢ w szczegolnosci sie nalezy do art. 45 ust.
1 rozporzadzenia Nr 1408/71, ktérego tresC jest zbiezna z treScig art. 6
rozporzgdzenia Nr 83/2004 i ktory stanowi, ze jezeli ustawodawstwo Panstwa
Czlonkowskiego uzaleznia nabycie, zachowanie Ilub odzyskanie prawa do
Swiadczen na podstawie systemu niebedgcego systemem specjalnym w
rozumieniu ust. 2 lub 3, od ukonczenia okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania,
wiasciwa instytucja tego Panstwa Cztonkowskiego uwzglednia, w razie potrzeby,
okresy ubezpieczenia lub zamieszkania ukonczone zgodnie z ustawodawstwem
innego Panstwa Czionkowskiego, w ramach systemu powszechnego Ilub
specjalnego, obejmujgcego pracownikow najemnych lub osoby prowadzace
dziatalnos¢ na wiasny rachunek. W tym celu uwzglednia sie te okresy tak jak
okresy ukonczone zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez te instytucje.
Skarzgca trafnie zarzuca, Ze doszto do naruszenia tego przepisu przez
zaprezentowany w wyroku sposéb ustalania posiadanych przez nig w Polsce
okresow niesktadkowych. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 3 marca
2011 r. w sprawie C-440/09 stwierdzit bowiem, ze art. 45 ust. 1 rozporzadzenia Nr
1408/71 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze przy ustalaniu minimalnego okresu
ubezpieczenia wymaganego prawem krajowym w celu nabycia prawa do emerytury
przez pracownika migrujgcego instytucjia wlasciwa danego panstwa
cztonkowskiego powinna uwzglednié¢, dla potrzeb ustalenia granicy, jakiej nie moga
przekroczy¢ okresy nieskladkowe w stosunku do okresow sktadkowych,
przewidzianej w uregulowaniu tego panstwa cztonkowskiego, wszystkie okresy
ubezpieczenia osiggniete przez pracownika migrujgcego w trakcie Kkariery
zawodowej, w tym okresy ubezpieczenia osiggniete w innych panstwach
cztonkowskich (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK
163/11, OSNP 2012r. nr 15-16, poz. 201). W prawie polskim granice te okresla art.
5 ust. 2 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych.

Wobec tego nietrafnie Sad Apelacyjny uznat, ze okresy niesktadkowe uwzgledniane
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przy ustalaniu prawa do emerytury nie mogg przekracza¢ 1/3 wytgcznie polskich
okresow sktadkowych. W celu ustalenia stazu emerytalnego przez pracownika
migrujgcego uwzglednione powinny by¢ bowiem okresy nieskltadkowe ukonczone w
Polsce w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej sumy okresow sktadkowych
w Polsce i w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a konkretnie w
odniesieniu do wnioskodawczyni — w Polsce i w Holandii.

3. Za niezasadne uznaC nalezy za$ zarzuty odwotujgcej sie do okresu, z
ktorego organ rentowy przyjgt podstawe wymiaru skiadki na ubezpieczenia
spoteczne do ustalenia podstawy wymiaru emerytury. Zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury lub renty dla oséb posiadajgcych
okresy ubezpieczenia za granicg, o ktéorych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach
okreslonych w art. 15-17 tej ustawy. Jednakze w my$l art. 18 ust. 3 ustawy
emerytalnej, jezeli w ciggu 20 lat poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym
zgtoszono wniosek o emeryture lub rente, zainteresowany nie byt ubezpieczony w
Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietha podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio
rok, w ktoérym zainteresowany przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za
granicg. Ubezpieczona ztozyta wniosek o emeryture 28 sierpnia 2007 r., nie
podlegajgc ubezpieczeniu w Polsce juz od 1983 r., wobec czego do jej sytuacji
znajduje wprost zastosowanie art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej, a tym samym
podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne z okresu od stycznia 1973 r. do grudnia 1982 r. (10 lat
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym przystgpita do ubezpieczenia za
granicg, co nastgpito w 1983 r.). Nie ma zatem mozliwosci przyjecia za podstawe
wymiaru emerytury przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne z zadnego innego okresu, w tym z lat 1970 — 1979, jak tego
oczekiwataby odwotujgca sie. Brak jest przy tym podstaw do stwierdzenia, ze takie
rozwigzanie ustawowe jest sprzeczne z zasadg rownosci ubezpieczonych
wyrazong w art. 2a ustawy systemowej. Przepis ten statuuje zasade réwnego
traktowania ubezpieczonych i mozna go rozumie¢ jako uszczegotowienie ogolnej

zasady réwnosci z art. 32 Konstytucji RP. Konstytucyjna zasada réwnosci jest



18

jednym ze $rodkdéw ochrony praw i wolnosci jednostki. Stanowi tez zasadnicze
kryterium oceny istniejgcych regulacji prawnych. Zaktada rownos¢ w znaczeniu
formalnym, a nie faktycznym, a zatem rozumiana by¢ powinna jako rownoprawnosc,
rwnos¢ co do posiadanych uprawnien, a nie realna réwnos¢ wszystkich
podmiotdw w kazdej sytuacji. Wynika z niego nakaz jednakowego regulowania
sytuacji prawnej wszystkich oso6b znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej.
Zgodnie z utrwalong juz linig doktryny konstytucyjnej oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego istota zasady rownosci sprowadza sie do nakazu adresowanego
do wiadzy publicznej takiego samego pod wzgledem prawnym traktowania
podmiotdw nalezgcych do tej samej kategorii, klasy podmiotéw wyrdéznionych ze
wzgledu na dang ceche lub kryterium uznawane za prawnie donioste (relewantne) z
punktu widzenia uksztattowania tresci stosunku prawnego, a wiec zwigzanych z
nim praw i obowigzkow, tgczgcego te wyrdzniong kategorie podmiotow z witadzg
publiczng. Za istote réwnosci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny uwaza rowne traktowanie adresatow norm, ktérzy charakteryzujg sie
w rownym stopniu okreslong cechg prawnie relewantng. Zasada réwnosci daje sie
zatem wyrazi¢ w formule, w mys$| ktérej nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore
réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka
sama (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2004 r., P 4/03,
OTK-A 2004 nr 6, poz. 55; z dnia: 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3,
poz. 18, s. 177 oraz 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, OTK 1998, nr 6 poz. 96). W
tym kontekscie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze co do zasady sposob ustalania podstawy
wymiaru emerytury dla oséb posiadajgcych i nieposiadajgcych okresow
ubezpieczenia za granicg jest taki sam, co wynika z art. 18 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Podstawe wymiaru emerytury stanowi zatem ustalona przecietna
podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym zgtoszono
wniosek o emeryture lub rente (por. art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej). Wyjatek od
tej zasady przewiduje zastosowany w sprawie art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej,

zgodnie z ktérym jezeli w ciggu 20 lat poprzedzajagcych bezposrednio rok, w ktérym
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zgtoszono wniosek o emeryture, zainteresowany nie byt ubezpieczony w Polsce,
podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktorym
zainteresowany przystgpit po raz pierwszy do ubezpieczenia za granicg. Taki
sposob ustalania podstawy wymiaru Swiadczenia jest bez watpienia uzasadniony
tym, ze osobom znajdujgcym sie w opisanej w nim sytuacji faktycznej nie ma
mozliwosci obliczenia tej podstawy wedtug mechanizmu przewidzianego w art. 15
ust. 1 ustawy emerytalnej, skoro w ostatnich 20 latach kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture, nie
byly ubezpieczone w Polsce, a tym samym nie ma mozliwosci wskazania zadnego
dziesieciolecia z tego okresu, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Inaczej mowigc, gdyby nie regulacja szczegdlna, nie
bytoby mozliwe ustalenie podstawy wymiaru emerytury w jakiejkolwiek wysokosci.
Z tego wynika, ze ubezpieczeni, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 ustawy
emerytalnej, znajdujg sie w innej sytuacji faktycznej niz osoby ubezpieczone w
Polsce w okresie 20 lat poprzedzajgcych rok wystgpienia z wnioskiem o emeryture,
wobec czego nie mozna przyjgc, azeby odmienny sposob ustalania podstawy
wymiaru emerytury dla obu tych grup byt nieuzasadnionym réznicowaniem, czyli
aby naruszat zasade réwnego traktowania. Wspomniana przez Sad Apelacyjny
mozliwos¢ przyjecia do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia podstawy
wymiaru sktadek za okres faktycznego podlegania ubezpieczeniu, jezeli nie mozna
tej podstawy ustalic w my$l| art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, wynika za$ z art. 17
tej ustawy i dotyczy wylgcznie podstawy wymiaru renty, a tym samym nie ma
zastosowania do podstawy wymiaru emerytury, ktore to swiadczenie przystuguje
skarzgcej.

4. Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli Zaktad — w
terminach przewidzianych w przepisach okre$lajgcych zasady przyznawania i
wyptacania swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub Swiadczen
zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepiséw lub umoéw miedzynarodowych
— nie ustalit prawa do sSwiadczenia lub nie wypfacit tego swiadczenia, jest

obowigzany do wypftaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek
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ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Organ rentowy jest
zwolniony jednak z obowigzku wyptaty odsetek, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Nie wydaje sie ulega¢ watpliwosci, ze przewidziane w art. 85
ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wytgczenie obowigzku organu rentowego
wyptaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu opoznienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie: ,okolicznosci, za ktore
Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do
uzywanego w przepisach prawa okreslenia: ,przyczyn niezaleznych od organu", co
oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty
odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opoznieniu, lecz takze wtedy, gdy
opOznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do $wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., Il UK 485/03, OSNP
2005r. nr 10, poz. 147). Taka sytuacja zaszta za$§ w sprawie niniejsze;j.
Ubezpieczona ztozyta w dniu 28 sierpnia 2008 r. wniosek o emeryture do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych O. w P. , z czym wigzata sie koniecznos¢ przekazania
tego wniosku wiasciwemu do jego rozpoznania | Oddziatowi ZUS w W., co
nastgpito 12 wrzesnia 2007 r. Ten organ rentowy wystgpit w dniu 19 pazdziernika
2007 r. do holenderskiej instytucji ubezpieczeniowej o poswiadczenie przebytych
tam przez odwotujgcg sie okresdw ubezpieczenia, a nastepnie oczekiwat na te
korespondencje i dopiero po jej nadestaniu i przettumaczeniu, co nastgpito w
styczniu 2008 r., mozliwe stato sie przyznanie wnioskodawczyni emerytury
zaskarzong decyzjg z dnia 19 lutego 2008 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cata
procedura zwigzana z uzyskiwaniem potwierdzenia przebytych w Holandii okreséw
ubezpieczenia bytaby zbedna, gdyby odwotujgca sie ztozyta wniosek o emeryture w
organie wtasciwym stosownie do przepisow rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 574/72
z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) Nr
1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do
cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspodlnocie (Dz.U.UE.L.1972.74.1;

Dz.U.UE-sp.05-1-83). Z art. 36 ust. 1 tego rozporzgdzenia wynika, ze aby
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skorzystac¢ ze swiadczenh zgodnie z art. 40-51 rozporzgdzenia (w tym z emerytury)
zainteresowany sktada wniosek do instytucji miejsca zamieszkania, zgodnie z
zasadami przewidzianymi w ustawodawstwie stosowanym przez te instytucje, a
stosownie do ust. 4 tego artykutu, wniosek o Swiadczenia ztozony do instytucji
Panstwa Cztonkowskiego pocigga za sobg automatycznie jednoczesne ustalenie
wysokosci Swiadczen na podstawie ustawodawstwa wszystkich zainteresowanych
Panstw Cztonkowskich, ktérych warunki ubiegajgcy sie spetnia, chyba ze, zgodnie
z art. 44 ust. 2 rozporzadzenia, ubiegajacy sie wnosi o odroczenie ustalenia prawa
do swiadczen z tytutu starosci, ktére nabytby zgodnie z ustawodawstwem jednego
lub wiecej Panstw Czionkowskich. Z kolei na podstawie art. 43 ust. 1
rozporzgdzenia, instytucja rozpatrujgca wpisuje do formularza okreslonego w art.
42 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego okresy ubezpieczenia lub zamieszkania
ukonczone zgodnie ze stosowanym przez nig ustawodawstwem i przekazuje jeden
egzemplarz formularza instytucji wiasciwej ds. ubezpieczenia na wypadek
inwalidztwa, starosci lub $mierci (emerytury i renty) kazdego Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérej pracownik najemny lub osoba prowadzgca dziatalnos¢ na
witasny rachunek byli ubezpieczeni, zatgczajgc, w odpowiednim przypadku,
Swiadectwa pracy przedstawione przez wnioskodawce. Ubezpieczona w momencie
sktadania wniosku o emeryture mieszkata w Holandii, wobec czego w my$| powyzej
przytoczonych przepisow wniosek taki powinna ztozy¢ w tamtejszej instytucji
ubezpieczeniowej, ktora zobowigzana bytaby do przekazania polskiemu organowi
rentowemu formularza potwierdzajgcego przebyte przez wnioskodawczynie okresy
ubezpieczenia. Koniecznos¢ oczekiwania na potwierdzenie tych okreséw, co byto
gtdbwng przyczyng niemoznosci wydania decyzji przyznajgcej prawo do emerytury,
spowodowana zostata zatem przyczynami niezaleznymi od organu rentowego, co
zwalnia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z obowigzku wyptaty odsetek, a tym
samym czyni niezasadnymi zarzuty skarzgcej w tym zakresie.

5. Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 65 k.c. ,w zw. z trescig
dokumentu k-19 — akta osobowe H. K. — koperta k-318 a.s.”, przez uznanie, ze
premia regulaminowa w wysokosci 20% byta przyznawana i wyptacana kwartalnie.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, azeby Sad drugiej

instancji przyjat takie ustalenie. Sgd Apelacyjny zwrdcit jedynie uwage na tresc
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zachowanego dokumentu z akt osobowych ubezpieczonej, ktorej wynagrodzenie
od 1 stycznia 1971 r. zostato okreslone na kwote 2300 zt i kwartalng premie
regulaminowg do 20%, przytaczajgc te tres¢ in extenso nie w celu stwierdzenia, czy
premia byta przyznawana i wyptacana kwartalnie bgdz miesiecznie, lecz w zwigzku
ze sposobem okreslenia jej wysokosci (do 20%), co wedtug Sadu, nie pozwala na
uznanie takiej premii za staty i pewny sktadnik wynagrodzenia, od ktérego
odprowadzono sktadki.

6. Nie moze byc¢ tez uwzgledniony zarzut naruszenia art. 194b ust. 1 i ust. 2
ustawy emerytalnej, przez ,jego btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze brak
jest podstaw do jego zastosowania z uwagi na fakt, iz jednorazowa wyptata
przewidziana w tym przepisie byta realizowana tylko w marcu 2005 r. oraz w marcu
2006 r.” Tego rodzaju poglad wyrazit bowiem Sad pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny tymczasem, wskazujgc ze zaskarzona decyzja, ktora wyznacza zakres
sgdowej kontroli w niniejszej sprawie, w ogole nie dotyczy jednorazowej wyptaty, o
jakiej mowa w tym przepisie, uznat, ze Sgd Okregowy w ogodle nie powinien
zajmowac¢ sie merytorycznie tg kwestig, albowiem odwofanie w tym zakresie
podlegato odrzuceniu. Temu stanowisku odpowiada pkt | zaskarzonego wyroku,
uchylajgcy wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym oddalenia
odwotania w przedmiocie zgdania jednorazowej wypfaty i odrzucajgcy odwotanie w
tej czesci. Celem postepowania kasacyjnego jest kontrola zgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Sgd Najwyzszy nie rozstrzyga
sprawy poddanej pod osgd sgdow pierwszej i drugiej instancji, nie osgdza
dochodzonych w jej ramach roszczen, lecz kontroluje legalnos¢ zaskarzonego
skargg kasacyjng orzeczenia. Skarzgca nie postawita zas zadnych zarzutow
procesowych adekwatnych do rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego o odrzuceniu
odwotania w przedmiocie zgdania jednorazowej wyptaty, stgd nie ma zadnych
podstaw ani do kontroli prawidtowosci wyrazonego tym orzeczeniem stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ani tym bardziej, poglgdu Sadu pierwszej instancji co do
merytorycznej niezasadnosci takiego roszczenia.

7. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania mogg stanowi¢ podstawe
uwzglednienia skargi kasacyjnej jedynie w przypadku wykazania przez skarzgcego

istotnego wptywu tych naruszen na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Tego
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wymogu nie spetnia skarga kasacyjna ubezpieczonej w zakresie dotyczgcym
nierozpoznania ,zarzutu zawartego w apelacji, a odnoszgcego sie do
nieprawidtowych ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji, polegajgcych na
przyjeciu, ze wynagrodzenie odwotujgcej sie za okres od 4 lutego 1980 r. do 15
lipca 1983 r. wyniosto 0 zl, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a zwlaszcza legitymacji ubezpieczeniowej H. K. wynika, ze w roku
1983 wynagrodzenie odwotujgcej sie wyniosto 20.989 zt’. Przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie byta wysoko$¢ przystugujgcej ubezpieczonej emerytury.
Ustalenia  dotyczgce  wysokosci  osigganego przez  wnioskodawczynie
wynagrodzenia miaty zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sporu tylko w takim
zakresie, w jakim wynagrodzenie to mogto by¢ uwzglednione w podstawie wymiaru
Swiadczenia. Jak za$ wyzej wskazano, podstawe wymiaru emerytury skarzgcej
stanowita podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z okresu od
stycznia 1973 r. do grudnia 1982 r., wobec czego okoliczno$¢ wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonej w roku 1983, wykraczajgcym poza wskazane
dziesieciolecie, pozostaje bez wptywu na wynik sprawy, a tym samym nie moze
spowodowac¢ uwzglednienia skargi kasacyjnej w tej czesci.

8. Nietrafnie skarzgca zarzuca uchybienie procesowe polegajgce na braku
ustosunkowania sie do uchwaty Rady Ministréw nr 215/68 z dnia 11 lipca 1968 r., a
w szczegolnosci do zatagcznika nr 1 ,tabele stanowisk, kwalifikacji i wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw zatrudnionych w osrodkach obliczeniowych”, skoro Sad
Apelacyjny, poza czesciowg opisang powyzej zmiang odnoszgcg sie do wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonej, zaakceptowat ustalenia i ich ocene dokonang przez
Sad Okregowy, ktéry odnoszgc sie do tego aktu prawnego wskazat, iz ,z uwagi na
to, ze w niniejszej sprawie brak jest doktadnych danych na temat tego, w jakich
datach w spornym okresie odwotujgca sie zajmowata konkretne stanowiska, nie
byto tez mozliwe ustalenie wynagrodzenia w oparciu o taryfikator wynagrodzenia
zawarty w zatgczniku do Uchwaty Rady Ministréw z dnia 11 lipca 1968 r.” Sad zajat
wiec w tym zakresie stanowisko, a kwestia jego prawidtowosci pozostaje poza
zarzutami skargi kasacyjnej, uchylajgc sie tym samym spod kontroli Sadu
Najwyzszego (art. 398" § 1 k.p.c.).
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9. Nie mozna tez uznaé, ze Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie do
dowodu z zeznan swiadka I. N., jezeli wzig¢ pod uwage, ze nie dopatrzyt sie
naruszenia przez Sgd Okregowy swobodnej oceny dowodow w postaci zeznan
Swiadkéw na okolicznos¢ wysokosci wynagrodzenia (w tym premii) uzyskiwanego
przez wnioskodawczynie. Sgd Okregowy uznat zas, ze zeznania tych swiadkow (w
tym 1. N.) nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia rzeczywistej wysokosci
wynagrodzenia odwotujgcej sie w latach 1973 — 1975 (k. 12 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

10. Zasadnie skarzgca zarzuca natomiast niespdjnosc tresci wyroku i jego
uzasadnienia w czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia osiggnietego w roku
1975. W sentencji wyroku wynagrodzenie to okreslono bowiem na kwote 29.500 zt
(podobnie jak w uzasadnieniu orzeczenia, gdy chodzi o wynagrodzenie za caty ten
rok), gdy tymczasem zsumowanie wymienionych w uzasadnieniu i przyjetych przez
Sad drugiej instancji poszczegdlnych kwot skfadajgcych sie na to wynagrodzenie
daje tgcznie kwote 29.900 zt (8.400 zt + 21.500 zt), ktéra to sprzecznos¢ pozostaje
aktualnie niewyjasniona.

11. Z art. 217 k.p.c. wynika, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub
celem odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, a Sad moze pomingc¢
spoznione Srodki dowodowe, czy tez wskazywane jedynie dla zwioki oraz w razie
dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych. W postepowaniu apelacyjnym
sgd odwotawczy moze zastosowac te regulacje odpowiednio (art. 391 § 1 k.p.c.)
wowczas, gdy rozpatruje wnioski dowodowe zgtoszone w postepowaniu
apelacyjnym, a nie zachodzi podstawa pominiecia dowodéw okreslona w art. 381
k.p.c. W kazdym jednak wypadku ma obowigzek wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
kazdego wniosku dowodowego. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
brak argumentow wyjasniajgcych, dlaczego Sagd Apelacyjny pomingt wnioski
dowodowe zgtoszone przez odwotujgcg sie w apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w postaci zaswiadczenia o wysokosci uposazenia zasadniczego E. T.
(k. 284) oraz w pisSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2011 r. w postaci
zarzadzenia nr 2/79 Branzowego Osrodka Informatyki i Organizacji Pracy oraz

protokotu dodatkowego nr 9 z dnia 7 pazdziernika 1976 r. (k. 334), zmierzajgcych
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do wykazania rzeczywistych zarobkéw odwotujgcej sie w okresie, co do ktérego
brak jest jakiejkolwiek dokumentacji wynagrodzeniowej, tj. od 14 lutego 1973 r. do
31 grudnia 1975 r., wobec czego ten zarzut jest uzasadniony. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego uznaje sie bowiem pominiecie dowodu zgtaszanego przez
strone za dopuszczalne tylko przy dostatecznym wyjasnieniu istotnych okolicznosci
spornych, zgodnie z twierdzeniami tej strony, bgdz wtedy, gdy sg one nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy lub sg zgtaszane jedynie dla zwtoki; przyjmuje sie, ze
sad nie moze oprzec¢ rozstrzygniecia na wybiorczo przeprowadzonych dowodach,
nie wyjasniajgc powodow, dla ktérych pozostate dowody pomingt (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1966 r., Il CR 314/66, OSNCP 1967 nr 2,
poz. 39, z dnia 12 pazdziernika 1972 r., Il CR 388/72, niepublikowany, z dnia 10
stycznia 1980 r., Il CR 443/79, OSNCP 1980 nr 10, poz. 186, z dnia 25 wrzesnia
1997 r., I UKN 271/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 430 i z dnia 16 kwietnia 1997
r., I UKN 55/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 95, oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 7 maja 1997 r., Il CKN 211/97, niepublikowane).

12. Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji ma obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, ktore zakresla zakres zaskarzenia i
rodzaj zarzutdéw. Zarzutu naruszenia tego przepisu nie uzasadnia zatem
dostatecznie stwierdzenie o braku ,ustosunkowania sie do zarzutow zawartych w
apelacji, a zwlaszcza do zarzutéw umiejscowionych w pkt 3 oraz w pkt 2 apelacji”,
bez szczegdtowego opisania tych zarzutéw, ktore nie zostaty rozpoznane przez
Sad Apelacyjny, zwtaszcza, jesli wzig¢é pod uwage, ze na pkt 2 apelacji,
zarzucajgcy obraze przepiséw prawa procesowego, sklada sie siedem podpunktow,
podobnie jak na pkt 3 apelacji, odnoszacy sie do sprzecznosci istotnych ustalen

Sadu z trescig materiatu dowodowego (k. 282 — 284).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., art. 398" § 1 k.p.c. (uchylajgc wyrok réwniez w czesci dotyczace;
kosztéw postepowania przed Sagdem Okregowym) i art. 398%' w zwigzku z art. 108
§ 2 k.p.c.
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