Sygn. akt Il UK 310/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il AUa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G., wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 19 sierpnia 2016 r., mocg ktérej zmieniono decyzje
organu rentowego i przyznano wnioskodawcy Z. J. prawo do emerytury
pomostowej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst skarge kasacyjng. Zarzucit
naruszenie art. 49 i 51 w zwigzku z art. 3 i art. 4 pkt 1-51i 7 oraz art. 5-12 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 664 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
okolicznosciach sprawy, a mianowicie poprzez przyjecie przez Sad drugiej instanciji,
ze wnioskodawca spetnit wymog posiadania 15 lat pracy w warunkach

szczegolnych uwzgledniajgc okresy pracy wykonywanej za posrednictwem Morskiej



Agencji G. u armatoréw zagranicznych, co w konsekwencji skutkowato
stwierdzeniem, iz ubezpieczony nabyt prawo do emerytury pomostowe;.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w praktyce
przy ich stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 51 i 49
ustawy emeryturach pomostowych mozna zastosowac te przepisy w przedmiotowej
sprawie i zaliczy¢ do okreséw pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3
ustawy o emeryturach pomostowych, okres pracy marynarza, wykonywanej u
armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez posrednika, a nie
ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zdaniem organu rentowego zachodzi tez potrzeba wyktadni przez Sad Najwyzszy

zaskarzonych przepisow prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie nie zachodzg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia nowych albo
kontrowersyjnych instytucji prawnych, zrozumiate staje sie, ze Sgd Najwyzszy nie
powinien przyjmowac¢ do rozpoznania skargi kasacyjnej poddajgcej pod rozwage
zagadnienie prawne, w sytuacji, gdy zostato ono w orzecznictwie wyczerpujgco i
jednolicie wyjasnione. W takim przypadku zagadnienie prawne nie charakteryzuje
sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania prawa, jak rowniez
nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

Zwazywszy na powyzsze spostrzezenie, nalezy zaznaczyc¢, ze problematyka
sygnalizowana przez organ rentowy byta juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozstrzygana. Wystarczy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2015 r., Il UK 367/14, LEX nr 1844085. W judykacie tym stwierdzono,

ze ,dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej, nie ma



przesgdzajgcego znaczenia fakt, ze Morskiej Agencji G. Spétki z 0.0. w G. nie
mozna uznac za ptatnika sktadek, o ktérym mowa w art. 2 ustawy pomostowej oraz
za podmiot uprawniony do wystawienia zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy w utrwalonej judykaturze
przyjmuje, ze okresy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach u pracodawcy
zagranicznego na podstawie skierowania upowaznionej polskiej instytucji kierujgce;j
pracownikow do pracy za granicg, za ktore nie byto obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, mogg by¢é uznane za skfadkowe okresy
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, natomiast
poczgwszy od listopada 1985 r. okresy zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych
mogg byC¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym w Polsce, jezeli zostaty optacone sktadki - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 329/09, OSNP
2011 nr 19-20, poz. 262, podobnie w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10,
niepublikowany, dotyczgcym zaliczenia okreséw pracy marynarza kierowanego do
prac za granicg u armatoréw zagranicznych, ktore zostaty uznane za okresy
wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach). W orzecznictwie przyjmuje
sie wiec, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg wliczane sg do
okreséw ubezpieczenia spotecznego w Polsce pod warunkiem optacenia sktadki w
polskim organie ubezpieczen spofecznych, chyba Ze ustawa lub ratyfikowana
umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (por. wyrok z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
I UKN 500/00, OSNP 2003 Nr 10, poz. 258) oraz ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg u
zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zatgcznik do uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok z dnia 5 marca 2003 r., || UK
196/02, OSNP 2004 Nr 8, poz. 144)”.

Doda¢ do tego wypada, ze przywotany wyrok zostat wydany, po pierwsze, w
analogicznym stanie faktycznym, po drugie, stanowi kontynuacje utrwalonej
wyktadni wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 465/13, LEX nr 1475169 i z dnia 29
stycznia 2014 r., 1l UK 255/13, LEX nr 1738483). W tych okolicznosciach trudno



twierdzi¢, ze zagadnienie prawne podnoszone przez organ rentowy jest istotne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Oczywiste staje sie réwniez, ze wyktadnia
przywotanych w skardze kasacyjnej przepiséw nie budzi juz powaznych watpliwosci,
jak réwniez nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Oznacza to, ze nie doszito
takze do spetnienia warunkéw okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji.
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