Sygn. akt Il UK 309/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku B.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 14 wrzesnia 2017 r. i oddalit
odwotanie B. S. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia
24 stycznia 2017 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury w obnizonym wieku,
stwierdzajgc, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostat udowodniony wymagany 15-
letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej wnioskodawca,

zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa



materialnego, przez btedng wykfadnie: (-) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1,
2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w powigzaniu z § 4 ust. 1i 2 oraz § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem
A dziat VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do tego rozporzgdzenia, przez uznanie, ze
wykonywanie pracy kierowcy ciggnikow, kombajnéw, pojazdow ggsienicowych w
branzy innej niz transport drogowy, nie moze skutkowa¢ uznaniem tej pracy za
prace w warunkach szczegolnych podczas zatrudnienia w rolnictwie z uwagi na fakt,
ze stanowisko to wymienione jest w dziale VIII (transport i tgczno$¢) wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
w sytuacji gdy prawidtowa wyktadnia przywotanych przepisow winna skutkowac
mozliwoscig kwalifikacji takowych prac w warunkach szczegdélnych z uwagi na jej
stopien szkodliwosci i ucigzliwosci; (-) art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i retach z
FUS, przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze szkodliwos¢ i ucigzliwosc¢ prac
zwigzanych z kierowaniem ciggnikami rolniczymi, kombajnami i pojazdami
ggsienicowymi w rozumieniu tego przepisu wigze sie ze specyfikg poruszania sie w
ruchu na drogach publicznych przez pojazdy o odmiennej w stosunku do
,hormalnych” uczestnikbw tego ruchu charakterystyce (gabarytach i sposobie
przemieszczania sie), wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne i otoczenia, w sytuacji gdy to specyfika obstugi
tych maszyn i warunki pracy przy ich obstudze skutkujg powstaniem ucigzliwosci.

Z powofaniem na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie w catosci
apelacji organu rentowego i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z wykazem A dziat VIII pkt 3 zawartym w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a takze wobec oczywistej zasadnosc

niniejszej skargi.



W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze istotne zagadnienie prawne
zwigzane jest z wyktadnig przepisow, ktorych naruszenie zarzuca sie w skardze, a
zwigzane ze stosowaniem zasady stanowiskowo-branzowego charakteru
wyodrebnienia prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym. Zdaniem ubezpieczonego, prawidtowosci wyktadni przepiséw skutkujgce;j
uznaniem, ze w transporcie drogowym osob i towaréw wykorzystywane sg
maszyny rolnicze, takie jak kombajny i pojazdy ggsienicowe, wymaga logicznej
analizy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne - w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci - musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie “istotne". Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepisow
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem

zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére



mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wkt. 2003 nr 13, poz. 5).

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego i potrzebg wyktadni
przepisow. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych
przestanek przedsadu przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wynika, ze
co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia
zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mieé
charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykfadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach
sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienia prawne i watpliwosci na tle powotanych przez skarzgcego przepiséw
zostaty juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Warto przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny nie zaliczyt do
stazu pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcego do emerytury z
obnizonego wieku, okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciggnika,
bowiem praca ta byla wykonywana gtéwnie przy robotach polowych. Odmowa
zakwalifikowania, jako wykonywanej w szczegolnych warunkach, pracy traktorzysty
(kierowcy ciggnika rolniczego) w trakcie prac polowych a nie w transporcie,
odpowiada poglgdowi wyrazanemu w judykaturze.

Wypada zatem przytoczy¢ tresci art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innym, w art. 32, jezeli w
dniu wejscia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach

dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)ust(1)&cm=DOCUMENT

kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa
w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej wprowadza - jako kryterium
dyferencjacji wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 tegoz aktu - rodzaj
wykonywanej pracy (tj. szczegdlne warunki, w jakich jest ona swiadczona lub
szczegolny jej charakter). Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje
pojecia pracownika zatrudnionego w szczegodlnych warunkach stanowigc, ze jest
nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne badz otoczenia.
Uregulowania omawianego artykutu nie precyzujg jednak szczegotowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy
odsyta w tej materii do dotychczasowych przepisow, ktérymi sg przepisy rangi
ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., 1ll ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10,
poz. 243). Aktem prawnym normujgcym te problematyke jest rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6,
poz. 57), odestanie to powinno by¢ odczytywane jako kierujgce do rozporzgdzenia
w zakresie, w jakim chodzi o ustalenie kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy,
tj. wieku emerytalnego, rodzajéw prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu przystuguje prawo do
emerytury.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przewidziane
w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury w nizszym
niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym, jest $cisle zwigzane z
szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub
szczegolny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do
emerytury wczeséniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo

od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
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wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-
6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328;
z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
I UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08,
niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro przepisy
art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w szczegolnych warunkach
wytgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, wykonywane
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, to
oznacza to, ze krétsze dobowo (nie w peinym wymiarze obowigzujgcego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a nie state Swiadczenie
pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania
wyklucza dopuszczalnos¢ uznania pracy za $Swiadczong w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Praca w szczeg6inych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283,
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24
marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10,
LEX nr 619638). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm

pracownika. Od tej reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji,
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kiedy inne rdéwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesc
(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 62/07, LEX nr 375653;
dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK
243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy
przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na
dziatanie czynnikdw szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny,
krotkotrwaty, uboczny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08,
LEX nr 1001310).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktérg$s z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
W Swietle art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, pracami w szczegdlnych warunkach nie
sg bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi
dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaty rodzajowo
wymienione w tymze rozporzgdzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi
zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikédw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do niego. Nalezy
podkresli¢, ze dziat X wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., okres$lajgcy rodzaje prac "W rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym", z catg pewnoscig nie wymienia prac traktorzystow badz
kierowcow ciggnikow. Prace takie wymienia wytgcznie dziat VIII "W transporcie i
tgcznosci".

W dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze wyodrebnienie prac
w szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy


https://sip.lex.pl/#/document/520469349?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520602718?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520644686?cm=DOCUMENT
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(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652;
z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r.,
| UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067,
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r.,
I UK 174/10, LEX nr 901652). Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych
dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje
charakter Sswiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich
ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym.

Idgc tym tokiem rozumowania, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 r., 1 UK 172/13 (LEX nr 1467147) stwierdzit, ze o ile mozna sie zgodzi¢, iz
prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce, jako kierowce ciggnikow,
mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dziatem VIl poz. 3
wykazu A mimo, ze pracowat on w spotdzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie
transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako
prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIIl pod pozycjg 3 prac
kierowcow ciggnikéw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaC za prace w
szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a
nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegolnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV
zatytutowanym "prace rozne". Tak zostaly ujete, miedzy innymi, prace przy
spawaniu czy naprawie pomp wtryskowych. Inne dziaty wykazu obejmujg
wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadoéw pracy lub ich
czesciami. Nie mozna uznacé, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracag "w
transporcie", nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy

pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako
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wykonywanej w warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona
wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.

Wypada dodac, ze zgodnie z jego stownikowym znaczeniem, okreslenie
"transport" oznacza przew6z ludzi i fadunkéw réznymi srodkami lokomocii.
Transport to takze dziat gospodarki obejmujacy ogot Srodkow i dziatan zwigzanych
z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1989, t. IlI).
Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcow ciggnikow, kombajnéw Ilub
pojazddéw gagsiennicowych, jako pracy wykonywanych w szczegdlnych warunkach
wiasnie w dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec odnoszone do szczegdlnych
warunkoéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym).
Dlatego szkodliwosc¢ i ucigzliwosc tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nalezy wigza¢ ze specyfikg poruszania sie w ruchu
drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do "normalnych" uczestnikéw
tego ruchu charakterystyce, wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Tylko taki sposéb rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lagdowym (drogowym) uzasadnia
bowiem umieszczenie prac wymienionych pod poz. 3 w tym samym dziale
gospodarki wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcow samochodow
ciezarowych o0 dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i
ciggnikéw balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw (poz. 2). Z catg pewnoscig nie
mozna natomiast utozsamia¢ warunkéw, w jakich owe prace majg byc
wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom polowym, zwtaszcza ze prace
te nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie ludzi i
tadunkow), lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie,
nawozeniu i zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn
rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na
zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego. Dla zakwalifikowania pracy

kierowcy ciggnika, jako wykonywanej w warunkach szczegodlnych, istotne
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znaczenie ma zatem to, czy byta ona wykonywana w transporcie czy w ramach
rolniczych prac polowych. Zaliczenie prac wykonywanych przez ubezpieczonego na
stanowisku pracy w rolnictwie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
prac nie zostato powigzane z domniemaniem znacznej ich szkodliwosci dla zdrowia
oraz ze znacznym stopniem ucigzliwosci, na jakie narazeni sg pracownicy
wykonujgcy prace "w transporcie i tgcznosci” wymienione w dziale VIII wykazu A.
Umieszczenie stanowiska kierowcy ciggnika tylko w branzy "transport i tgcznosc"
tgczy szkodliwos¢ tej pracy nie z samym prowadzeniem tych pojazdow, lecz z
prowadzeniem ich przy uwzglednieniu specyfiki "technologii" pracy w transporcie i
obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w
ruchu publicznym, tj. obcigzen, ktérych nie ma, jak uznat prawodawca, przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominujg prace
rolnicze.

Nadto jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
pazdziernika 2016 r., lll UK 1/16, pracg w szczegdlnych warunkach jest praca
kierowcy ciggnika, a nie praca traktorzysty. Takie potgczenie réznych stanowisk,
czyli kierowcy ciggnika i traktorzysty, nie jest zasadne, bo wspdlnym mianownikiem
nie musi by¢ ciggnik rolniczy (nazywany takze traktorem). Ciggniki z wykazu A,
dziat VIIl, poz. 3 to nie sg zasadniczo ciggniki rolnicze. Nie kazdy ciggnik w
transporcie to traktor. Podobnie, gdy chodzi o kombajn umieszczony w wykazie A
obok ciggnika, bo kombajny rolnicze to nie sg pojazdy stuzgce do transportu
towarow ani do przewozu ludzi. Natomiast traktor (ciggnik rolniczy) moze stuzy¢ do
transportu, jednak konstrukcyjnie (technicznie) nie jest to jego zasadnicze
przeznaczenie. Zgodnie z ustawg z dnia 1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 128), ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy
skonstruowany do uzywania tgcznie ze sprzetem do prac rolnych, lesnych,
ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze by¢ rowniez przystosowany do
ciggniecia przyczep (definicja z art. 4 ust. 1 pkt 16). Konstrukcja ciggnika rolniczego
uwzgledniata wiec prace z maszynami do prac rolnych i to byta jego zasadnicza
funkcja. Traktorzysta pracowat w polu lub w obrebie gospodarstwa rolnego. Ciggnik
rolniczy nie byt przeznaczony do dalszych wyjazdow i do transportu. Uzywano do

tego w pierwszej kolejnosci wiasciwych samochodow, bo te byty sprawniejsze
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komunikacyjnie (transportowo) i nie byty tak wolne jak ciggniki rolnicze. Chodzi wiec
o samochody z wykazu A, dziat VIII, poz. 2. Obok nich sg ciggniki (poz. 3),
przeznaczone do transportu, ktore nie byly samochodami i nie musiaty byC tez
ciggnikami rolniczymi. Procz samochodow ciezarowych i ciggnikow rolniczych byty
tez ciggniki drogowe o specjalnej budowie i przeznaczeniu, stuzgce do przewozenia
tadunkow i pojazdow po drogach publicznych. Kierowcy ciggnikéw rolniczych
(traktorzysci) stanowili niematg grupe pracownikéw zatrudnionych w zaktadach
rolnych lub spoétdzielniach, w tym swiadczgcych ustugi dla rolnictwa (Panstwowe
Gospodarstwa Rolne, Spotdzielnie Kotek Rolniczych, Rolnicze Spoétdzielnie
Produkcyjne). Gdyby praca traktorzysty miata swoje uzasadnienie jako praca w
szczegolnych warunkach, to niewatpliwe tak ujatby jg prawodawca w
rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wowczas w pierwszej
kolejnosci odpowiedni zapis znalaziby sie w dziale X wykazu A, dotyczgcym
rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznat jednak pracy
traktorzysty jako pracy w szczegdlinych warunkach.

Przedstawiona wyzej wykftadnia przepisow wykazu A, dziatu VIII, poz. 3
znajduje wsparcie w ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia
2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16,
LEX nr 2258032; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 5
maja 2016 r., lll UK 132/15, LEX nr 2052411; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15,
LEX nr 2108499; z dnia 26 stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 9
lutego 2017 r., lll UK 66/16, LEX nr 2238701; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15,
LEX nr 2252207; z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 43/16, LEX nr 2258058; z dnia 23
lutego 2017 r., | UK 76/16, LEX nr 2252218; z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16,
LEX nr 2305919; z dnia 8 listopada 2017 r., lll UK 210/16, LEX nr 2428257; z dnia
18 stycznia 2018 r., | UK 522/16, LEX nr 2483355; z dnia 23 stycznia 2018 r., Il UK
655/16, LEX nr 2435654; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | UK 86/17, LEX nr 2549194,
z dnia 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2565795).

Dokonana przez Sad odwotawczy wyktadnia powotanych przepiséw jest
zatem zgodna z wypracowang i jednolitg linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, a

skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, ktére przemawiatyby za jej
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zmiang. W zwigzku z powyzszym brak jest rowniez podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



