Sygn. akt Il UK 309/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku W. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt Il AUa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. oddalit
apelacje W.J. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 sierpnia 2016
r.

Przedmiotem postepowania byto prawo do renty rolniczej. Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, poparte jednoznacznymi opiniami
biegtych, Zze wnioskodawczyni nie jest osobg trwale lub okresowo catkowicie
niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Rezultatem tego ustalenia
faktycznego byto uznanie, ze ubezpieczona nie spetnia warunkéw do przyznania
prawa do renty rolniczej.

Skarge kasacyjng ztozyta wnioskodawczyni, zarzucita rozstrzygnieciu

naruszenie:



- art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow poprzez
btedne przyjecie, ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym;

- art. 228 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie powszechnie znanej okolicznosci w
postaci obcigzajgcego fizycznie i z tego wzgledu wymagajgcego sprawnosci
ruchowej charakteru pracy w gospodarstwie rolnym;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene wydanego w sprawie orzeczenia
komisji lekarskiej KRUS oraz opinii biegtego chirurga-ortopedy i biegtego neurologa;

- art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii nowych
biegtych z zakresu chirurgii, ortopedii i neurologii - na okolicznos¢ stanu zdrowia
ubezpieczonej pod wzgledem jej zdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i
niewyjasnienie tym samym okolicznosci majgcych dla sprawy istotne znaczenie.

Wskazujgc na zgtoszone zarzuty, w ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poglad o oczywistej trafnosci skargi kasacyjnej nie jest przekonujgcy. W
sprawie nie wystepuje problem prawny, nie ma tez potrzeby dokonania wyktadni
przepisow budzacych watpliwosci. Jedyng sporng kwestig jest to, czy skarzgca jest
lub nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Oznacza,
ze spor zasadza sie na rozbieznosciach dotyczacych faktéw. Autor skargi
kasacyjnej nie twierdzi, ze Sgd dokonat btednej wyktadni art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Spostrzezenie to ma znaczenie jesli wezmie
sie pod uwage, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). W rezultacie, staje sie jasne, ze skarga kasacyjna
polegajgca wylgcznie na kwestionowaniu faktéw nie moze byC oczywiscie

uzasadniona.



Z tej perspektywy trudno réwniez za miarodajne uznaé oczywistosc
naruszenia przepiséw postepowania. Gotostowne jest zatozenie, ze biegli a takze
Sady rozpoznajgce sprawe nie wzieli pod uwage charakteru i wyznacznikow pracy
w gospodarstwie rolnym. Oznacza to, ze trudno uznaé oczywisto§¢ naruszenia
art. 228 § 1 k.p.c. Skarzgca gtoszagc dowolna ocene opinii bieglych w istocie
przedstawia witasny subiektywny punkt widzenia. W konfrontacji z wiedzg i
doswiadczeniem biegtych stanowisko o oczywistym naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.
nie sposéb uznac za przekonujgce. Powotujgc sie na art. 232 zdanie drugie k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. skarzgca pominetfa, ze z
przepiséw tych wynika ,mozliwos¢” a nie obowigzek dopuszczenia kolejnych opinii
biegtych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sad
powinien kontynuowac postepowanie dowodowe jesli dotychczas przeprowadzone
opinie biegtych nie daty jasnego i przekonujgcego obrazu. W rozpoznawanej
sprawie watpliwosci tego rodzaju nie byto, co zostato omowione i przedstawione
przez Sad pierwszej i drugiej instancji. W tym stanie rzeczy ,oczywistosc”
naruszenia rowniez tych przepisow nie jest dostrzegalna.

Suma przeprowadzonych rozwazan jest stwierdzenie, ze w sprawie nie
wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



