Sygn. akt Il UK 308/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z dnia 26 maja 2015 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 20
listopada 2014 r. i przyznano A. D. rente rodzinng po zmartym mezu W. D.



poczynajgc od dnia 6 pazdziernika 2014 r. oraz zmieniono decyzje tego organu z
dnia 26 listopada 2014 r. i przyznano wnioskodawczyni prawo do
niezrealizowanego swiadczenia naleznego zmartemu za miesigc pazdziernik 2014 r.

W sprawie ustalono, ze mgz wnioskodawczyni, W. D., od dnia 1 wrzesnia
2011 r. miat przyznane prawo do emerytury. Matzonkowie mieszkali wspdlnie od
dnia zawarcia slubu (24 lipca 1982 r.) do dnia $mierci W. D. (5 pazdziernika 2014
r.). Wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 czerwca 2005 r., Il C (...) zostata
orzeczona separacja matzonkow bez orzekania o winie stron i bez ustalenia
obowigzku alimentacyjnego meza na rzecz zony. Matzonkowie zamieszkiwali pod
jednym dachem, wspdlnie robili zakupy, regulowali optaty, wnioskodawczyni
przyrzgdzata wspolne positki. W dniu 24 wrzesnia 2014 r. ztozyli do sgdu wniosek o
zniesienie separacji, wskazujgc, ze na poczatku 2014 r. wrdcili do wspodlnego
pozycia, podjeli pozycie fizyczne, mieszkajg razem i prowadzg wspolne
gospodarstwo domowe. Do rozpoznania sprawy nie doszto na skutek smierci W. D.
Relacje matzonkow, zaréwno przed jak i po orzeczeniu separacji, bylty dobre,
prowadzili oni normalne zycie rodzinne przez wszystkie lata, utrzymywali sie z
otrzymywanej przez meza wnioskodawczyni emerytury, z ktorej optacali rachunki
za prad, lekarstwa i jedzenie. Po Smierci meza wnioskodawczyni nie posiada
Srodkow utrzymania. Wiek 50 lat osiggneta w 2006 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, Sad odwotawczy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawczyni spetnia warunki do renty rodzinnej po zmartym mezu. W tym
zakresie Sad drugiej instancji odwotat sie, po pierwsze - do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, w wyniku ktérego art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych utracit moc
z dniem 26 maja 2014 r. w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzione;j
do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza
prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugodg
sgdowg oraz po drugie - uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego,
zasady prawnej z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06, zgodnie z ktorg
warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza

spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna),
pozostawanie przez matzonkoéw do dnia smierci jednego z nich w stanie faktycznej
wspolnosci  matzenskiej (art. 70 wust. 3 tej ustawy), a ciezar dowodu
niepozostawania w tej wspdlnosci spoczywa na organie rentowym. Sad
odwotawczy podkreslit, ze istnienie wspdlnosci matzenskiej nalezy ocenia¢ na
podstawie wszelkich okolicznosci faktycznych, ktére - w przypadku braku
formalnego orzeczenia rozwodu lub separacji i réwnoczesnego nieistnienia
dowododw na catkowite rozbicie faktycznych wiezi matzenskich - mogg wskazywaé
na utrzymanie faktycznej wspodlnosci matzenskiej. Kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miato zatem ustalenie, czy pomiedzy wnioskodawczynig a
jej mezem doszto do faktycznego rozktadu pozycia. W ocenie Sgdu drugiej instancji,
skoro ustalone zostato dalsze istnienie miedzy wnioskodawczynig i jej mezem wiezi
uczuciowych, fizycznych i gospodarczych, negaciji ich dalszego pozycia nie moze
stanowi¢ powotywanie sie wylgcznie na orzeczenie separacji. Wreszcie Sad ten
podkreslit, ze art. 61° § 1 k.r.o. nie ustanawia terminu wystgpienia z zgdaniem
zniesienia separacji, a w chwili Smierci W. D. pomiedzy matzonkami istniata wiez
duchowa, mieszkali ze sobg, wzajemnie sie sobg opiekowali i wspierali finansowo.
Nie doszto zatem do naruszenia art. 136 ustawy emerytalnej, ktoéry za podstawowe
kryterium przyznania swiadczenia przyjmuje prowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego oraz okresla krgg podmiotoéw uprawnionych do uzyskania swiadczenia.
W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 70 ust. 3 oraz art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach sprawy wskutek przyjecia, ze
matzonka z orzeczong separacjg, niemajgca orzeczonych alimentéw na swojg
rzecz na chwile $mierci meza, spetnia warunki do nabycia praw do renty rodzinnej,
a w zwigzku z tym ma takze prawo do swiadczenia niezrealizowanego po zmartym;
2) art. 61* § 1 k.r.o. przez jego pominiecie i przyjecie, ze matzonka z orzeczong
separacjg powinna by¢ traktowana jak matzonka wdowa a nie matzonka

rozwiedziona; 3) art. 61 k.r.o. przez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze



pomimo orzeczenia wyrokiem sgdu separacji, w chwili Smierci meza pomiedzy
matzonkami istniata wiez duchowa i finansowa, a w zwigzku z tym
wnioskodawczyni spetnia warunki do uznania jg za uprawniong do renty rodzinne;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
jej rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest jednolicie poglad, podzielany
przez obecny sktad tego Sadu, Zze orzeczenie sgdowe o separacji wyklucza prawo
wdowy do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, chyba ze
miata ona w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony (por. wyroki z
dnia 9 sierpnia 2007 r., | UK 67/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 297; z dnia 6 marca
2009 r., | UK 255/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 6, s. 327; z dnia 18 marca
2015r., | UK 283/14, LEX nr 1677128). W judykatach tych podkreslono, ze
wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasadzie
prawnej z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Il UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138)
stanowisko odwotujgce sie do faktycznych wiezi miedzy matzonkami, na ktérym
opart swoje rozstrzygniecie Sgd drugiej instancji, nie odnosi sie do statusu
prawnego matzonki separowanej, a tym samym nie rozstrzyga, czy w rozumieniu
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest ona wdowg, czy tez matzonkg rozwiedziong.
Stwierdza sie zgodnie, ze rozstrzygniecie tej kwestii wymaga uwzglednienia
unormowan przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W mysl art. 61 § 1 k.r.o., orzeczenie separacji ma skutki takie, jak
rozwigzanie matzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Istnieje
zatem generalna zasada, ze separacja wywotuje skutki takie jak rozwod, wyjgtkiem
natomiast od tej zasady jest to, iz matzonkowie separowani nie mogg zawrzec
matzenstwa (art. 61* § 2 k.r.0.). Do powrotu do stanu sprzed orzeczenia o separacji
wymagane jest sgdowe orzeczenie 0 zniesieniu separacji (art. 61°§ 1i2 k.r.o.),
ktére ma charakter konstytutywny. Orzeczenie separacji nie jest takze prawnie

obojetne dla stosunkéw majgtkowych matzonkéw, bowiem powoduje powstanie



miedzy nimi rozdzielnosci majagtkowej (art. 54 § 1 k.r.0.). Wreszcie podstawg
orzeczenia separacji jest zupelny rozktad pozycia (art. 61* § 1 kr.o.). W
konsekwencji, orzeczenie o separacji potwierdza istniejgce uprzednio zerwanie
faktycznych wiezi matzenskich, a z chwilg tego orzeczenia zerwane zostajg takze
istotne wiezi formalnoprawne, ktére niewatpliwie réwniez sktadajg sie na pojecie
wspolnosci matzenskiej. Abstrahujgc od matzenskiego ustroju majgtkowego, ktory
moze by¢ uksztattowany jako wspolnos¢ ustawowa lub umowna, bgdz tez istnie¢ w
formie rozdzielnosci majgtkowej, matzonkowie separowani nie majg obowigzku
przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli
(art. 27 w zwigzku z art. 28 § 1 k.r.0.), bowiem w miejsce tego obowigzku moze byc¢
egzekwowany obowigzek alimentacyjny, tj. obowigzek dostarczania $rodkow
utrzymania (art. 60 § 1 k.r.o.) bgdz obowigzek zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb matzonka niewinnego (art. 60 § 2 k.r.0.), tak jak ma to miejsce w przypadku
matzonkow rozwiedzionych. W stosunku do matzonkéw separowanych wytgczone
jest uprawnienie wynikajace z art. 28" k.r.o. (prawo do korzystania z mieszkania
stanowigcego wtasnos¢ drugiego wspotmatzonka w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, jak tez korzystania z jego przedmiotdow urzgdzenia domowego).
Matzonkowie separowani nie mogg za siebie dziata¢ w sprawach zwyktego zarzgdu
(art. 29 k.r.0.) ani wreszcie nie sg odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania
zaciggniete przez jednego z nich w sprawach wynikajgcych z zaspokajania
zwyktych potrzeb rodziny. Prawa i obowigzki matzonkéw objete Dziatem Il Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego wynikajg z podstawowego zatozenia, ze matzonkowie,
zawierajgc zwigzek matzenski, zaktadajg rodzing, dla dobra ktérej powinni
wspoétdziataé. Wszelkie te powinnosci i wynikajgce z nich uprawnienia ustajg wraz z
orzeczeniem separacji, od tego momentu nie istnieje zatem miedzy matzonkami
wiez formalnoprawna wynikajgca z zatozenia rodziny. Generalnie stwierdzi¢ nalezy,
ze w aspekcie tych formalnoprawnych wiezéw status matzonkéw separowanych nie
rézni sie w zasadzie od statusu matzonkow rozwiedzionych. Przestanka
uzasadniajgca orzeczenie separacji w postaci zupetnego rozktadu pozycia nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze jej wystepowanie jest jednoznaczne z

brakiem wspolnosci matzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;.



Za zycia matzonkéw separacja moze zakonczy¢ sie w wyniku rozwigzania
matzenstwa przez rozwodd, uniewaznienia matzenstwa albo zniesienia separacji
orzeczeniem sadu (art. 61° § 1 k.r.0.). Orzeczenie to ma charakter konstytutywny,
wobec czego skutki separacji ustajg dopiero z chwilg zniesienia separacji przez sad
(art. 61° § 2 k.r.0). Samo podjecie wspdlnego pozycia przez matzonkow
pozostajgcych w separacji nie powoduje wiec jej ustania i skutki wynikte z
orzeczenia ustanawiajgcego separacje trwajg nadal. W tym kontekscie bez
znaczenia jest zlozenie przez matzonkéw pozwu o zniesienie separacji, bowiem
brak jest w $wietle art. 61° § 2 k.r.o. podstaw do stwierdzenia, ze skutki separacji
mogtyby ustaé wczesniej niz to zgdanie prawomocnie rozstrzygnie sgad swoim
orzeczeniem. W konsekwencji, matzonka separowana musi spetnia¢ takie warunki
uprawniajgce do renty rodzinnej, jakie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej stawia
matzonce rozwiedzionej, przy czym za pozostajgcg w separacji nalezy uznawac
dang osobe do chwili zniesienia separacji orzeczeniem sagdu. Irrelewantne dla
okreslenia statusu prawnego matzonki separowanej jest zlozenie pozwu o
zniesienie separaciji, niezaleznie od przyczyn, dla ktérych nie zostat on rozpoznany
przed dniem Smierci jej meza.

Wszystko to pozwala na sformutowanie wniosku, ze orzeczenie sgdowe o
separacji wyklucza prawo wdowy do renty rodzinnej na podstawie art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej, chyba Zze miata ona w dniu Smierci meza prawo do alimentow z
jego strony, przy uwzglednieniu skutkow wynikajgcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52). W
tym aspekcie Sad drugiej instancji zagdan skarzgcej nie rozwazat.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398'° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

r.g



