Sygn. akt Il UK 308/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie Ill AUa [...] Sad Apelacyjny
w[...] oddalit skarge wnioskodawczyni A. L. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
3 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt lll AUa [X.], ktérym to
wyrokiem Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 27 grudnia
2011 r. W tym ostatnim wyroku Sgd Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonej
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. 2z dnia
14 pazdziernika 2011 roku, ktorg organ rentowy wstrzymat ubezpieczonej wyptate
emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. z uwagi na wejscie w zycie przepisu art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. ze wzgledu na kontynuacje stosunku
pracy z pracodawcyg, na rzecz ktérego praca byta wykonywana bezposrednio

przed dniem nabycia prawa do emerytury.



Sad Apelacyjny ustalit m.in., iz ubezpieczona, urodzona 17 sierpnia 1952 r.
w dniu 8 pazdziernika 2007 r. ztozyta w organie rentowym wniosek o emeryture.
Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2007 r. Jednoczesnie organ
rentowy zawiesit wyptate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia, a nastepnie - w
zwigzku z uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy - na wniosek wnioskodawczyni podjat
wyptate emerytury decyzjg z 23 marca 2009 roku.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20 lutego 2013 roku
wydanego w sprawie o0 sygnaturze akt Il AUa [...], zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] w catosci. Skarge kasacyjng oparta na podstawie kasacyjnej
okreslonej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. i zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
,naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie, ktéra spowodowata
jego btedne zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz niezgodnos¢ z Konstytucjg
RP przepisow art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej powotywana jako ,ustawa”) w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (dalej powotywana jako ,ustawa zmieniajgca”) - stwierdzona
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, wydanym w
sprawie o sygnaturze akt K 2/12 - nie ma wptywu na tres¢ wyrokoéw objetych skargg
0 wznowienie postepowania, co spowodowato na podstawie art. 412 § 2 k.p.c.
oddalenie skargi o wznowienie postepowania po jego wznowieniu w oparciu o
art. 4011 k.p.c., cho¢ wyktadnia ta jest btedna, gdyz art. 103a ustawy w zw. z art. 28
ustawy zmieniajgcej nie mogt stanowi¢ podstawy wstrzymania wyptaty emerytury
ubezpieczonej, nastepnie oddalenia jej odwotania i apelacji, skoro w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, w tym takze do
0sOb, ktore nabyty prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 roku, ktorej wyptate
podjeto po tej dacie z uwagi na uchylenie z dniem 8 stycznia 2009 roku art. 103
ust. 2a ustawy na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitatowych (Dz. U. z dnia 24 grudnia 2008 r.) i wejScie w zycie art. 45. ust. 1

ustawy o emeryturach kapitatowych - jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania



obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem wstrzymanie wyptaty emerytury
whnioskodawczyni naruszyto prawo materialne, gdyz wnioskodawczyni nabyta
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy i w dacie wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty emerytury nie
obowigzywata norma prawna, ktéra stanowitaby podstawe materialnoprawng do
wstrzymania wyptaty swiadczenia emerytalnego”.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [X.].
Whniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, iz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze, ze jest ona oczywiscie uzasadniona.
Zdaniem petnomocnika skarzacej zagadnienie prawne sprowadza sie ,do
odpowiedzi na pytanie - oceny, czy art. 103a ustawy w zw. z art. 28 ustawy
zmieniajgcej ma zastosowanie do emerytéw, ktorzy nabyli prawo do emerytury
przed uchyleniem art. 103 ust. 2a ustawy, przy czym niezbednej jest takze
wyjasnienie przez SN, jak nalezy rozumie¢ ,nabycie” emerytury. Nie chodzi przy
tym tylko i wylgcznie o analize tego pojecia na gruncie ustawy, ale réwniez w
kontekscie stwierdzonego przez TK problemu niekonstytucyjnego: czy ,nabyciem”
byto jedynie spetnienie warunkéw dotyczgcych wieku i stazu, czy tez wiasnie z
uwagi na tresc¢ ryzyka emerytalnego rzeczywistym ,nabyciem”, ktérego slad mozna
odnalez¢ w uzasadnieniu wyroku TK byto dopiero spetnienie przestanek, ktore
upowazniaty ZUS do efektywnej wyptaty swiadczenia”. Uwaza sie, ze ,zawieszenie
prawa jest zdarzeniem materialnoprawnym, a wstrzymanie wyptaty - czynnoscig
organu rentowego podejmowang po stwierdzeniu, ze podstawy o spetnienia
Swiadczenia nie ma”. Ten poglad prowadzitby do wniosku, iz dopiero po skresleniu
art. 102 ust. 2a ustawy ubezpieczeni, ktérych dotyczyto zmieniona tres¢ ryzyka
emerytalnego, ksztattowana wiasnie przez ten przepis (zawierajgcy obok art. 24
ustawy warunki w prawa do emerytury), nabyli emeryture bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy. Wyrok Sadu Najwyzszego moze takze odpowiedziec
na pytanie, czy pojecie nabycie” emerytury bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku

pracy kontynuowanego z dotychczasowym pracodawcg byto uzyte przez Trybunat



Konstytucyjny w sensie autonomicznym i czy wiasnie tym sensem sady

powszechne powinny kierowac sie przy rozpoznawaniu podobnych spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wniosek dotyczgcy oczywistej zasadnosci nie zostat
uzasadniony, a ponadto pozostaje w sprzecznosci z potrzebg rozpoznania
zagadnienia prawnego. Skarzgcy nie probuje nawet rozwigzaé dychotomii zarzutéw
oczywistej zasadnosci skargi z tym, ze w sprawie wystepujg powazne problemy
jurydyczne.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt
1 Kk.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem przepisu

prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow



prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywaod ten powinien byc¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg
kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie
prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang sprawag
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Wymag ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468).



W tym kontekscie nalezy wskazac, ze kwestie wskazane w skardze byty juz
przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego — m.in. w wyroku z dnia 23
pazdziernika 2013 r. w sprawie | UK 122/13 (niepublikowany) Sad Najwyzszy
wskazat, iz uzaleznienie wypfaty emerytury od rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg — abstrahujgc od braku stanowczosci ustawodawcy
w jej wprowadzaniu — nie zostata zakwestionowana przez Trybunat Konstytucyjny,
ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04 (OTK-A 2006/2/15) stwierdzit, ze
zasada demokratycznego panstwa prawnego nie oznacza niezmiennosci prawa i
polityki zatrudnienia poszczegolnych grup ludnosci, a Konstytucja RP nie zawiera
nakazu zagwarantowania $wiadczen emerytalnych osobom kontynuujgcym
dziatalnos¢ zawodowg. W konsekwencji tych konstatacji Trybunat Konstytucyjny w
przytoczonym wyroku uznat art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej za
zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz orzekt, ze nie
jest on niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytuciji.

Warunek nabycia prawa do wyptaty emerytury, ktory obowigzywat na
podstawie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej, zostat ponownie
wprowadzony do ustawy emerytalno — rentowej art. 103a, ktory obowigzywat od
dnia 1 stycznia 2011 r. (por. art. 6 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektéorych innych ustaw) i wywotywat skutki od dnia 1
pazdziernika 2011 r. (por. art. 28 ustawy o0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw). Na jego podstawie zostata uksztattowana sytuacja
prawna emerytéw od dnia 1 stycznia 2011 r., przy czym przewidziany w art. 103a
ustawy emerytalno — rentowej skutek nastepowat, poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2011 r., wobec wszystkich emerytdw pobierajgcych w tym dniu
emerytury bez rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorych
Swiadczyli prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Regulacja ta objeta wiec zarowno tych, ktérym swiadczenia przyznano po dniu 1
stycznia 2011 r., jak i tych, ktérym przyznano je przed tym dniem.

Zgodnos¢ ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi konstrukcji prawnej
zawieszenia prawa do emerytury z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu
z tytutu zatrudnienia kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury, bez

uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, sama w sobie nie byla kwestionowana.



Stan prawny zaistniaty po dniu 1 stycznia 2011 r. zostat natomiast
zakwestionowany z punktu widzenia zgodnosci art. 6 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw z art. 2, art. 21 i art. 64
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.) w zakresie, w
jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury réwniez wobec
emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow,
bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy.

Zarzuty sprzecznosci z normami konstytucyjnymi zostaty jednakze
postawione tylko ze wzgledu na intertemporalne postanowienia art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie przewidzianego w nim
zastosowania art. 103a ustawy o emerytalno — rentowej do osob, ktére nabyly
prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. We wniosku wszczynajgcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym podniesiono nierespektowanie
wobec tych oséb zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa przez rozciggniecie — jako warunku realizacji prawa do emerytury — nowego
dla nich obowigzku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcay.
Watpliwos¢ co do konstytucyjnosci dotyczyta tych — i tylko tych — osdéb, ktére
skutecznie nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury wéwczas, gdy trescig ryzyka
emerytalnego byto wytgcznie osiggniecie wieku emerytalnego i stazu
ubezpieczeniowego, a realizacja Swiadczenia nastepowata niezaleznie od
dalszego zatrudnienia, czyli w czasie, gdy nie obowigzywat juz art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalno-rentowej i nie zostat jeszcze uchwalony art. 103a ustawy
emerytalno — rentowej. Dotyczyto to tych osob, ktére nabyty prawo do emerytury w
okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 330/12, z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 593/12 i z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12 — niepublikowane).

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajgc te zarzuty w wyroku z dnia 13
listopada 2012 r., K 2/12 (Dz. U. z 2012 r., poz. 1285), uznat, ze rozwigzanie

przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach



publicznych oraz niektorych innych ustaw spowodowato, iz osoby, ktore skutecznie
nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy, zostaty w dniu 1 stycznia 2011 r. objete nowg, mniej korzystng dla nich
trescig ryzyka emerytalnego. Uwzgledniajgc swobode ustawodawcy w ustalaniu
treSci ryzyka emerytalnego, Trybunat stwierdzit, ze jego tres¢ nie powinna by¢
zmieniana w stosunku do oséb, ktére juz nabyty i zrealizowaty prawo do emerytury.
Doszedt przy tym do wniosku, ze brak w chwili przechodzenia na emeryture
Swiadomosci  koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jako przestanki
otrzymywania emerytury, mogt powodowac podejmowanie przez emerytow decyzji
dla nich niekorzystnych. W konsekwenciji, z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych w zakresie, w jakim przewidywat zastosowanie art. 103a
ustawy emerytalno — rentowej do osoéb, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r. Artykut 103a powotanej ustawy obowigzuje wiec w obrocie
prawnym w innym zakresie czasowym.

Ubezpieczeni, ktorzy uzyskali prawo do emerytury po usunieciu od dnia 8
stycznia 2009 r. wymogu niepozostawania w stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, jako dodatkowego warunku wyptaty emerytury, uzyskali prawo do
Swiadczenia z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego oraz posiadania
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego. Mogli oni — dziatajgc w zaufaniu do
panstwa i stanowionego przez nie prawa i nie spodziewajgc sie niekorzystnej jego
zmiany przyszitosci — podjg¢ decyzje co do przejscia na emeryture bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, w przekonaniu, ze emerytura bedzie im wyptacana
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12, OTK-A 2012 nr 10, poz. 121). Ponowne wprowadzenie od dnia 1 stycznia
2011 r. warunku rozwigzania stosunku pracy jako warunku emerytalnego mogto
stanowic dla nich zaskoczenie, nie bylo jednakze zaskoczeniem wobec wszystkich
emerytéw, ktdrzy uzyskali prawo do swiadczen przed dniem 1 stycznia 2011 r. Nie
wszyscy oni zostali, przez wprowadzenie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej,
postawieni przez ustawodawce w takiej niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na
wczesniej podjete decyzje. W szczegdlnosci nie dotyczy to tych, ktorzy przeszli na

emeryture pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej (przed dniem



8 stycznia 2009 r.). Tym emerytom znany byt bowiem, obowigzujgcy ich od dnia 1
lipca 2000 r. do dnia 7 stycznia 2009 r., dodatkowy warunek wyptaty emerytury w
postaci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. Swiadomosci
tego warunku nie mozna natomiast traktowaC inaczej w odniesieniu do
ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do swiadczen po dniu 1 stycznia 2011 r.,
wobec ktorych stosuje sie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej, a inaczej wobec
tych, do ktérych znajdowat zastosowanie poprzedzajgcy te regulacje art. 103
ust. 2a ustawy. Ubezpieczeni z obydwu tych grup byli w chwili nabywania prawa do
emerytury jednakowo swiadomi koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, a skoro
kontynuowali zatrudnienie, decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury.
Nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r.) tego warunku mogto zas by¢ dla nich co najwyzej korzystnym
zaskoczeniem. W wyniku zmiany prawa przez powrot dawnej regulacji po dniu 1
stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrocono regute, stosowang
w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury. W tych okolicznosciach
zastosowanie art. 103a ustawy emerytalno — rentowej wobec emerytéw, ktérzy
nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., to jest pod rzadem
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej, a takze jeszcze przed wejsciem w
zycie tego przepisu, nie naruszato zasady niedziatania prawa wstecz, zasady
ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r.: Il UK 117/12 oraz Ill UK 118/12 —
dotychczas niepublikowane).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w obecnym sktadzie, relewantne jest
stanowisko zajete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 lutego 2006 r. (OTK
ZU nr 2/A/2006, poz. 15), w ktérym Trybunat uznat, ze éwczesny art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z przepisami Konstytucji, w tym
z art. 2. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzit m.in., ze "catkowite
zawieszenie Swiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalnosci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do

zabezpieczenia spotecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa w zakresie
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zapewnienia petnego, produktywnego zatrudnienia". Trybunat podkreslit, Ze
umozliwienie pobierania swiadczeh emerytalnych bez przerwania dziatalnosci
zawodowe] wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r., K 2/12, zawarto konkluzje, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie bedzie miat zastosowania do osob, ktére nabyty to prawo w okresie
od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Pewna kontrowersyjnosc¢ tego wyroku wynika nie tylko z faktu, ze brzmienie i
kontekst normatywny art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej byly tozsame z regulacjg
przyjeta w aktualnie obowigzujgcym art. 103a ustawy emerytalnegj
(niekwestionowang co do istoty), ale takze z tego, ze wprowadzenie nowych
regulacji w 2000 r. oraz w 2011 r. zwigzane bylo de facto z tozsamymi kwestiami
intertemporalnymi, co stusznie zasygnalizowat prof. P.Tuleja w zdaniu odrebnym
do wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Ponadto omawiana regulacja nie pozbawiata
emerytow prawa do podejmowania zatrudnienia po przejsciu na emeryture, a tylko
normowata w waskim zakresie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy,
zachowujgc w tym zakresie wielomiesieczne vacatio legis. Zgodnie jednak z
art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie dotyczyto prawidtowosci zastosowania
art. 103a ustawy emerytalno — rentowej wobec skarzgcej, ktora zgodnie z
ustaleniami faktycznymi Sgdoéw meriti, wigzgcymi Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.), prawo do emerytury nabyta na podstawie decyz;ji
organu rentowego - od dnia 1 pazdziernika 2007 r. Wedtug obowigzujgcego w tym
dniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej, skarzgca nie mogta natomiast
— wbrew stwierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej — uzyskaé¢ prawa do
wyptaty swiadczenia bez rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy. Chcac

nadal pracowac i jednoczesnie pobieraé emeryture na zasadach okreslonych w
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art. 103 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej, musiata rozwigza¢ dotychczasowy
stosunek pracy. Skarzgca nie byta wobec tego osobg, ktorej sytuacje rozwazat
Trybunat Konstytucyjny. Przyznane jej prawo do emerytury zostato zawieszone z
powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy, z
pouczeniem, ze w celu podjecia wyptaty emerytury powinna przedtozy¢ dowdd
rozwigzania stosunku pracy z kazdym z pracodawcéw, na rzecz ktorych
wykonywata prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Byta
wiec w chwili uzyskania praw emerytalnych zdecydowana na kontynuacje
zatrudnienia i sSwiadoma skutkow takiego zachowania. Skoro zas w dniu 1 stycznia
2011 r., kiedy ponownie postawiono wobec niej taki warunek wyptaty swiadczenia
emerytalnego, pobierata emeryture nadal pracujgc, to zastosowanie wobec niej
przepisu art. 103a ustawy emerytalno — rentowej nie stworzyto sytuacji, w ktoérej —
ze wzgledu na tresc¢ art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych —
musiata poddac sie nowej, nieznanej jej regulacji ryzyka emerytalnego.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08 — LEX nr
494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08 — LEX nr 490364). W niniejszej sprawie
stan taki nie wystepuje.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

aw



