Sygn. akt Il UK 307/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Z. J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill AUa ../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 sierpnia 2010 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, dziatajgc na
podstawie art. 15b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa) ponownie przeliczyt wnioskodawcy Z. J.
wysokos¢ emerytury. Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 r.
oddalit odwotanie wnioskodawcy, a Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 10

stycznia 2017 r. oddalit apelacje ubezpieczonego.



Skarge kasacyjng wywiodt Z.J., zarzucit naruszenie: art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa
nowelizujgca), w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej; art. 15b ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej; art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej; art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej; art. 32
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W ocenie skarzgcego postepowanie dotkniete jest niewaznoscig. W ramach
tego zarzutu ubezpieczony wskazat na art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku art. 227 k.p.c.
i art. 398%* k.p.c. poprzez pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw.
Argumentowat, ze konstrukcja przepisu art. 15b ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe]
zmienia bowiem ciezar dowodu w postepowaniu cywilnym obcigzajgc
funkcjonariusza obowigzkiem wykazania, ze bez wiedzy przetozonych podjat
wspotprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego, w sytuacji, gdy zgodnie ustawg zmieniajgca
zostat  obcigzony  (wspdtobcigzony) odpowiedzialnoscia za  stosowanie
bezprawnych metod, naruszajgcych podstawowe prawa cziowieka oraz
dopuszczanie sie wobec organizacji i osdb bronigcych niepodlegtosci i demokracji
zbrodni i to bez umozliwienia odwotujgcemu doktadnego zbadania obcigzajgcych
go okolicznosci w postepowaniu dowodowym, z uwagi na przewlekte prowadzenie
postepowania dowodowego, czy tez brak kluczowych z punktu widzenia
rozstrzyganej sprawy dowodow, to jest teczki ewidencji operacyjnej parafii [...],
teczki ewidencji operacyjnej dotyczaca ks. S. S, czy w koncu dokumentow
zawierajgcych dane o weryfikacji odwotujgcego.

W ocenie skarzgcego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest tym, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto zachodzi

niewaznos$¢ postepowania. Pierwsza przestanke ubezpieczony potgczyt z zarzutem



naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, drugg z uchybieniem art. 379 pkt 5

k.p.c. w zwigzku art. 227 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Powotujgc sie na oczywiste naruszenie art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej
skarzgcy nie przeanalizowat jego tresci. Stanowi on, ze ,w przypadku o0sob,
w stosunku do ktorych z informaciji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy, o ktérej mowa
w art. 2, wynika, ze petnity stuzbe w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehnstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw, i ktoére w dniu wejscia w zycie ustawy
otrzymujg swiadczenia przyznane na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 2,
organ emerytalny wiasciwy wedtug przepiséw ustawy, o ktorej mowa w art. 2,
wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen i wysokosci Swiadczen, przy czym ziozenie do sgdu odwotania od
decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji’. Catosciowa
analiza tekstu tego przepisu prowadzi do wniosku, ze Sad Apelacyjny w W. nie
mogt go naruszy¢, gdyz jedynym jego adresatem byt organ emerytalny. Skarzgcy
pominat, ze wzmiankowany przepis nie stanowit materialnej podstawy prawnej do
zredukowania emerytury wnioskodawcy (role te petnit bowiem art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej). Z art. 3 ust. 2 ustawy nowelizujgcej wynikta jedynie kompetencja
dla organu emerytalnego do wszczecia z urzedu postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do swiadczen i wysokosci swiadczen, przy czym
ztozenie do sgdu odwotania od decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje
wykonania decyzji. Sad pierwszej, a pozniej Sad Apelacyjny rozpoznawat
odwotanie od decyzji organu rentowego. W ramach tej procedury sady nie sg
uprawnione do badania ewentualnych wad proceduralnych zaskarzonych decyzji
administracyjnych. Oznacza to, ze okolicznos¢, czy upowaznienie do dziatania z
urzedu dotyczyto wnioskodawcy, czy tez nie, nie podlega ocenie w postepowaniu

przed sadem ubezpieczen spotecznych. W tym miejscu nalezy wskazac, ze art. 15b



ustawy zaopatrzeniowej nie zastrzega, ze podstawa wymiaru emerytury wynoszgca
0,7% ma zastosowanie tylko do os6b petnigcych stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, ktérym prawo do sSwiadczenia przyznano dopiero po dniu
26 maja 1994 r. Z tresci tego przepisu wynika natomiast, ze algorytm ten ma
zastosowanie do oséb petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
r. Nie ma zatem watpliwosci, ze data przyznania wnioskodawcy emerytury nie jest
zmienng warunkujgca przyjecie wskaznika 0,7% podstawy wymiaru. W tych
okolicznosciach teza o oczywistym naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 3 ust. 2
ustawy nowelizujgcej jest fatszywa.

Nie inaczej jest z zarzutem niewaznosci. Pozbawienie mozliwosci obrony
swych praw, o ktorym wspomina art. 379 pkt 5 k.p.c. nie znajduje odzwierciedlenia
w abstrakcyjnie uksztattowanym przez ustawodawce rozktadzie ciezaru
dowodowego. Konstrukcja ta bowiem ma charakter powszechnie obowigzujacy,
a uchybienie z art. 379 pkt 5 k.p.c. dotyczy zindywidualizowanego uktadu zdarzen
proceduralnych. Oznacza to, ze przyjety przez prawodawce w art. 15b ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej rozktad ciezaru dowodowego obcigzajgc funkcjonariusza
obowigzkiem wykazania, ze bez wiedzy przetozonych podjat wspotprace i czynnie
wspierat osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego, nie moze by¢ kwalifikowany jako pozbawienie strony mozliwosci obrony
swych praw.

O niewaznosci postepowania nie $wiadczg tez braki w postepowaniu
dowodowym. Dtugi okres trwania postepowania dowodowego wrecz przeciwnie
dawat wnioskodawcy wieksze mozliwosci w zgromadzeniu i przedstawieniu
dowoddéw potwierdzajgcych okolicznosci wymienione w art. 15b ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. W rezultacie, brak teczki ewidencji operacyjnej parafii [...], teczki
ewidencji operacyjnej dotyczaca ks. S. S., czy w koncu dokumentéw zawierajgcych
dane o weryfikacji odwotujgcego; nie skutkuje wystgpieniem efektu, o ktorym mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wobec nie wystgpienia warunkéw uzasadniajgcych przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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