Sygn. akt Il UK 304/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

0 wysokos¢ emerytury wraz z odsetkami,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
oddalono apelacje P. B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 lutego 2015
r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 listopada 2013 r., odmawiajgcej prawa do wyptaty emerytury
od dnia 18 maja 2013 r.

W sprawie ustalono, ze P. B., urodzony w dniu 18 maja 1953 r., w dniu 29
kwietnia 2013 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do
wczesniejszej emerytury. W dacie ztoZzenia wniosku byt zatrudniony w M. Sp. z o.0.
w W., w ktérej pracowat od dnia 15 listopada 2010 r. do dnia 31 stycznia 2011 r.,
nastepnie od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., od dnia 1 stycznia
2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r., od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31
pazdziernika 2013 r. i od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. przyznat P. B. prawo
do emerytury od dnia 18 maja 2013 r. Decyzjg z dnia 23 lipca 2014 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziat w W. przyznat odwotujgcemu sie prawo do
emerytury od dnia 18 maja 2013 r. Wyptata swiadczenia podlegata zawieszeniu z
uwagi na kontynuowanie przez P. B. zatrudnienia. W dniu 2 wrzesnia 2014 r.
odwotujgcy sie ztozyt wniosek o doliczenie okresow sktadkowych i niesktadkowych,
sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego oraz podjecie wyptaty
Swiadczenia emerytalnego, do ktorego =zatgczyt sSwiadectwa pracy z dnia
31 pazdziernika 2013 r. i 1 wrzesnia 2014 r., potwierdzajgce, ze w okresie od dnia
1 listopada 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r., oraz od dnia 1 listopada 2013 r.
do dnia 31 sierpnia 2014 r. pozostawat zatrudniony w M. Sp. z 0.0. w W. Decyzjg z
dnia 24 wrzesnia 2014 r. organ rentowy ustalit wysokos¢ emerytury i podjat jej
wyptate od dnia 1 wrzesnia 2014 r. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. P. B. ztozyt w
organie rentowym wniosek o wyptate swiadczenia emerytalnego od dnia 18 maja
2013 r., a decyzjg z dnia 13 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w W. odmoéwit mu prawa do wyptaty emerytury od dnia 18 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji i wyprowadzone
na ich podstawie wnioski oraz ocene prawng. Spor w sprawie dotyczyt prawa
ubezpieczonego do wyptaty emerytury od dnia 18 maja 2013 r. do dnia 1 wrzesnia
2014 r. Kontrolg sgdowg zostat objety okres od daty nabycia przez ubezpieczonego
prawa do $wiadczenia do dnia ustania stosunku pracy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, sytuacje prawng wnioskodawcy reguluje art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéry wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 2011 r., zgodnie z ktérym osoba nabywajgca prawo do emerytury w trakcie
trwania zatrudnienia, w celu podjecia jej wyptaty, jest zobowigzana do rozwigzania
stosunku pracy niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu. Realizacja
ustalonego prawa nie moze nastgpiC wczesSniej niz od dnia rozwigzania
kontynuowanego stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt P. B., zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1
k.p.c. oraz prawa materialnego, to jest art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym:

- czy organ rentowy postgpit prawidtowo odmawiajgc wnioskodawcy prawa
do wyptaty zawieszonej emerytury za wskazany okres i czy organ rentowy nie
powinien po spetnieniu warunku i na podstawie juz zlozonego wniosku przez
odwotujgcego, przyzna¢ emerytury z dniem 1 listopada 2013 r., tj. po rozwigzaniu
umowy O prace, ktore nastgpito z uptywem czasu, na ktory umowa zostata
zawarta?

We wniosku wskazano réwniez na rozbiezno$ci w orzecznictwie, wigzgce sie
z potrzebg wyktadni art. 103a ustawy emerytalnej. Nadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera komponentéw uzasadniajgcych merytoryczne
jej rozpoznanie. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. warunek przyjecia skargi do
rozpoznania jest spetniony, jezeli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - beda mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzgcy w sprawie wskazat na trzy z nich, tj. w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga jest


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(4))par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)

oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zestawienie tego rodzaju
podstaw i ulokowanie ich w tresci art. 103a ustawy emerytalnej zawiera btad
logiczny. Jesli dana kwestia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, to nie
moze byé jednocze$nie oczywiécie zasadna w kontek$cie przestanki z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Z tych wzgledéw, co najmniej jedna z podstaw jest z zatozenia
chybiona.

Oceniajgc site argumentacji uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w pierwszej kolejnosci, jawi sie obowigzek oceny, czy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Istotne zagadnienie prawne
wymaga od skarzgcego wskazania za pomocg wywodu prawnego, na podstawie
jakich norm (przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje
problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie
prawne to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK
158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisOw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158). Zakreslone ramy tej podstawy przedsgdu korelujg w naturalny sposéb z
funkcjg skargi kasacyjnej. Jak powszechnie wiadomo, sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac

instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe



zaskarzonego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat przekonaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Argumentacja skargi opiera sie na zatozeniu, ktére nie wynika z ustalonych
w sprawie okolicznosci faktycznych. Sady a meriti ustality, ze w dniu 18 maja 2013
r. (dzieh nabycia prawa do emerytury) ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu, co
powodowato konieczno$¢ zawieszenia wyptaty Swiadczenia do czasu rozwigzania
stosunku pracy.

W judykaturze przyjeto zgodnie, ze prawo do $wiadczenia (in abstracto)
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia.
Zatem powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego
realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.
Tym samym zadaniem organu rentowego, na etapie nabycia in concreto prawa, jest
jedynie ustalenie, Zze zostaty spetnione warunki uzyskania uprawnienia
emerytalnego oraz jego konkretyzacja w drodze decyzji. Skoro decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, to nie wywotuje ona
zadnych skutkow w sferze prawa in abstracto (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 6 sierpnia 2014 r., Il UK 528/13, LEX nr 1514770; z dnia 16 grudnia 2016 r.,
Il UK 515/15, LEX nr 2198203). Jednak istnienia prawa do swiadczen, zwigzanego
ze spetnieniem ustawowych warunkow nabycia tego prawa nie mozna utozsamiac¢
z przyznaniem (i wypfatg) swiadczenia wypfaty (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP
1990 nr 6, poz. 72 i uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Il UZP 22/88, OSNCP 1989
nr 12, poz. 194 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., | UK
174/14, LEX nr 1650278). Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze przyznaniem Swiadczenia
jest ustalenie prawa do jego pobierania. Potwierdza to zresztg praktyka, gdyz
prawo do swiadczenia rzadko pokrywa sie z jego wyptatg. Spetnienie warunkéw do
Swiadczenia nie moze nastgpi¢, jesli nie =zostanie zlozony przez osobe
zainteresowang stosowny wniosek.

Zgodnie z trescig art. 103a ustawy systemowej prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z

pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia



prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Warunkiem
koniecznym realizacji przedmiotowego Swiadczenia jest rozwigzanie stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz kitdérego byta wykonywana praca przed nabyciem
prawa do emerytury. Skutek ten moze by¢ osiggniety w kazdy dozwolony sposob
wynikajgcy z art. 30 k.p., regulujgcy rozwigzywanie stosunku pracy. Natomiast
przepis art. 103a ustawy emerytalnej, znoszgcy mozliwos¢ pobierania emerytury
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, obejmuje wszystkich emerytéw, a
wiec zaréwno tych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali od dnia jego wejscia w
zycie, jak réwniez tych, ktérzy przeszli na emeryture wczesniej. Obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie znajduje zastosowania jedynie do
oséb, ktére nabyty to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2010 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2014 r., 1l UK 439/13,
LEX nr 1458716).

W przedmiotowej sprawie wyptata swiadczenia zostata zawieszona z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego, ubezpieczony wykonywat prace przed dniem
nabycia prawa do emerytury. W decyzji organ rentowy zawart pouczenie, ze w celu
podjecia wyptaty swiadczenia nalezy przedtozy¢ informacje o rozwigzaniu stosunku
pracy. W dniu 2 wrzesnia 2014 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o doliczenie
okresow sktadkowych i niesktadkowych, sktadek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego oraz podjecie wyptaty swiadczenia emerytalnego, do ktérego
zatgczyt swiadectwa pracy z dnia 31 pazdziernika 2013 r. i z dnia 1 wrzesnia 2014
r., potwierdzajgce, ze w okresie od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 pazdziernika
2013 r., oraz od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. pozostawat
zatrudniony w M. Sp. z 0.0. w W.. Zasadniczo wypfate wstrzymanych emerytur i
rent wznawia sie od miesigca ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie
Swiadczenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o
wznowienie wyptaty (art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej). Fakt ustania przyczyn
musi bowiem dojs¢ do wiadomosci organu rentowego poprzez zgtoszenie wniosku
0 wznowienie wyptaty. Ten zas zostat zgtoszony w dniu 2 wrzesnia 2014 r. Nie

mogto zatem dojs¢ do wznowienia wyptaty Swiadczenia od dnia 1 listopada 2013 r.,



poniewaz mimo ustania zatrudnienia w dniu 31 pazdziernika 2013 r., nie zostat
ztozony w tej kwestii stosowny wniosek przez skarzgcego wraz z przedstawieniem
Swiadectwa pracy potwierdzajgcego ten fakt.

Opierajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzacy powinien wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Oznacza to, ze przepis nie doczekat sie jeszcze wyktadni, bgdz niejednolita
jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore skarzgcy
powinien przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., I CZ 102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX
nr 523522). W tej kwestii skarga nie realizuje wymienionych wyzej obowigzkow, co
wyklucza jej nadanie dalszego biegu.

W odniesieniu do art. 103a ustawy emerytalnej nie sposéb pomingé uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UZP 3/15, OSNP 2015 nr 10, poz.
137, czy tez wyroku z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 358/13, LEX nr 144458.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nie sposéb przyjac, ze skarzgcy w
sposob dostateczny przekonat Sgd Najwyzszy o potrzebie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na suponowane rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie dotychczasowe uwagi eliminujg mozliwosé
uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong, skoro przytoczone judykaty
usprawiedliwiajg kierunek wykfadni prawa materialnego zaprezentowany w
zaskarzonym orzeczeniu. Ten fakt zdaje sie akceptowacC skarzgcy, bowiem w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie omawia blizej
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 kpp.c, a tym samym nie wnosi do dyskursu
jurydycznych kwestii.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c.



