Sygn. akt Il UK 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2015 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r., Sgd Apelacyjny, w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S., o emeryture, oddalit
apelacje wnioskodawcy P. W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 8 kwietnia 2014 r., ktérym oddalono
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 23 stycznia 2014 r.,

odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych



warunkach wobec nieudokumentowania 15 lat pracy w szczegolnych warunkach i w
zwigzku z tym niespetnienia przestanek okreslonych w art. 32 i art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst; Dz.U. z 2016 r., poz. 887). Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi, dokonanymi przez Sad pierwszej instancji, wnioskodawca (ur. w dniu
24 grudnia 1953 r.), ukonczyt 60 lat w dniu 24 grudnia 2013 r., oraz wykazat -
wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. - ponad 25 letni okres ubezpieczenia (tj.
27 lat i 1 dzien) w tym 12 lat 4 miesigce i 22 dni okreséw pracy w szczegolnych
warunkach. W okresie od dnia 1 sierpnia 1994 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Produkcji Lesnej
LA.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. Zaktad w B., na stanowisku
kierowcy i akwizytora. We wskazanym okresie byt kierowcg samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony - Star 200, rozwozgc przetwory produkowane przez
zaktad. Ponadto w ramach dodatkowej umowy akwizycji (umowy cywilnoprawnej),
posredniczyt przy sprzedazy towarow, przyjmowat zamowienia oraz pobierat
naleznosci za sprzedany towar, otrzymujgc z tego tytutu prowizje. Skarzong
odwotaniem decyzjg organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, wskazujgc w uzasadnieniu, ze nie uwzglednit jako pracy w szczegodlnych
warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1994 r. do dnia 30 czerwca 1998
r., gdyz w tym okresie wnioskodawca wykonywat obowigzki kierowcy - akwizytora,
podczas gdy takie stanowisko nie zostato wymienione w wykazie A zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdinych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze o zaliczeniu danej pracy do pracy w warunkach szczegdlnych, decyduje nie
rodzaj zajmowanego stanowiska, ale praca jakg faktycznie on wykonywat. W
ocenie Sadu z dokumentdéw zachowanych ze spornego okresu zatrudnienia w
sposéb jednoznaczny wynika, ze wnioskodawca nie swiadczyt stale i w petnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony,
poniewaz w catym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji Lesnej ,A.”

byt réwniez akwizytorem, ta za$ praca nie byta pracg w szczegdlnych warunkach. Z



kart wynagrodzen ubezpieczonego za sporny okres wynika, ze ubezpieczony
praktycznie w kazdym miesigcu otrzymywat prowizje za sprzedaz towardw,
przyjmowanie zamoéwien dla zakladu pracy oraz pobieranie naleznosci za
sprzedany towar, przy czym prowizja ta przewyzszata wynagrodzenie z tytutu
pracy. Wobec powyzszego Sad uznat, ze praca wnioskodawcy na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego nie mogta by¢ przez niego wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, skoro czynno$ci zwigzane z akwizycjg byly
wykonywane rownoczes$nie i to - o czym swiadczy wysokos¢ otrzymywanej prowizji
- W Zznaczgcym wymiarze czasu.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy, przyjmujgc za wiasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, oraz podzielajgc ich prawng ocene. W ocenie Sadu drugiej
instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze wnioskodawca
w spornym okresie zatrudnienia na stanowisku kierowcy - akwizytora, nie
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego przez caty oceniany okres, tj. od dnia 1 sierpnia
1994 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. wnioskodawca wykonywat zaréwno prace
zaliczane do prac w warunkach szczegolnych, tj. prace kierowcy samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, jak i prace
akwizytora, ktore nie sg zaliczane do zatrudnienia ,szczegolnego”. Sad drugiej
instancji przywotujgc wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r. | UK 227/11
(niepublikowany) podkreslit, ze warunek wykonywania pracy w szczegodlnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy jest spetniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujgcego go petnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku, nie
wykonuje czynnosci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale
wykonuje prace w szczegdlnych warunkach.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 734
k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze umowa akwizyciji, ktéra wigzata
wnioskodawce z pracodawcg byta ,umowg cywilnoprawng noszgcg cechy umowy

Zlecenia, totez nie odnosity sie do niej przepisy prawa pracy réwniez w zakresie



czasu pracy i koniecznosci wystawienia pracownikowi swiadectwa pracy (...)", art.
227 k.p.c. w zwigzku z art. 223 § 1 Kk.p.c.,, poprzez ,btedng ocene
przeprowadzonego w sprawie dowodu w postaci umowy akwizycji przez uznanie,
ze obowigzki wynikajgce z umowy cywilnoprawnej ubezpieczony wykonywat w
czasie pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w sytuacji braku
poczynionych w tym zakresie ustalen”, art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wszystkich zarzutéw apelacji, a mianowicie ,zarzutu dotyczgcego ustalenia czasu
pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego oraz czasu, w ktorym
ubezpieczony wykonywat czynnosci z zakresu umowy cywilnoprawnej - umowy
akwizycji, co pozwolitoby na rozgraniczenie obowigzkdéw wynikajgcych z dwoch
odmiennych umow i ustalenie, ze ubezpieczony wykonywat obowigzki wynikajgce z
umowy O prace w petnym wymiarze czasu pracy, a takze zarzutu prawa
materialnego tj. zarzutu dotyczgcego niezastosowania w realiach sprawy art. 734
k.c. w odniesieniu do umowy akwizycji co miato istotny wptyw na wynik sprawy”.
Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania,

w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398 § 1i 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisdw postepowania,
badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., w orzecznictwie podkresla
sie, ze zarzut naruszenia tego przepisu ma sens tylko wéwczas, gdy wykazane
zostanie, ze sad przeprowadzit dowod na okolicznosci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, natomiast jego
posrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad

dowodu z uwagi na powotanie go dla udowodnienia okolicznosci niemajgcych



istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byta btedna.
Z tego powodu przyjmuje sie, ze samo naruszenie art. 227 k.p.c. nie moze byc¢
podstawg skutecznego zarzutu bez rownoczesnego powotfania uchybienia innym
przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por.
wyrok SN z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13, LEX nr 1483576 i powotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy formujgc zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. bez powiazania
z art. 391 § 1 k.p.c. nie wykazat, aby Sad drugiej instancji dopuscit sie tego rodzaju
naruszen. Natomiast zarzut naruszenia art. 223 § 1 k.p.c. jest niezrozumiaty, gdy
sie uwzgledni, ze przepis ten odnosi sie do powinnos$ci przewodniczgcego i dotyczy
nakfaniania stron do pojednania. Zaktadajgc, ze powotanie sie na naruszenie tego
przepisu byty omytkowe, zas skarzgcy chciat zarzuci¢ naruszenie art. 233 k.p.c.,
trzeba zauwazyé ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub ocena dowoddéw. Oznacza to
jednoznaczne okres$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktory
rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy
powotanego wyzej art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytaczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw
skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W tej czesci skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Dlatego bez wzgledu na
wage zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie moze w
postepowaniu kasacyjnym zajg¢ sie wadliwoscig zastosowania przez sad drugigj
instancji art. 233 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/05, niepublikowany).

Przechodzgc do rozwazania zarzutow naruszenia prawa materialnego,
trzeba wstepnie przypomnie¢, w slad za ustalonym orzecznictwem, ze ustawg z
dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498)
zmieniono tres¢ art. 32 ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym od dnia 2 maja
2003 r. w celu ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 tej ustawy, za

pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw



zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przepis ten, w zakresie w jakim postugiwat sie okresleniem ,w podmiotach, w
ktérych obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych”, zostat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca
2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony
mocy prawnej. Jednak art. 32 ust. 4 ustawy pozostat bez zmian i stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10,
poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzgdzenia z 1983 r., z wytgczeniem tych,
ktére zobowigzywaty ministréw, kierownikéw urzeddéw centralnych i centralne
zwigzki spotdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im
zaktadach pracy. Stwierdzit, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych w kwestii
wykazow obejmujgcych swiadczenie pracy w warunkach szczegolnych, zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust.
2-3 rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajow
prac, stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To
pozwala na wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktorych mowa w odestaniu, to
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku
pracy. Sad Najwyzszy w konsekwencji stwierdzit, ze odestanie do przepiséw
dotychczasowych nie dotyczy kompetencji do tworzenia wykazow obejmujgcych
stanowiska, na ktérych sSwiadczy sie prace w szczegodlnych warunkach, ale
obejmuje samg tresc tych wykazow i inne okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32

ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co zostato zaakceptowane przez Trybunat



Konstytucyjny w motywach wskazanego wyzej wyroku (por. takze wyrok SN z dnia
14 stycznia 2014 r., [l UK 224/13, LEX nr 1424852).

Réwniez w slad za utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, trzeba
wskazac, ze z uprawnienia przejscia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w szczegodlnych warunkach, moga
korzystaC wytacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r.). Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, (OSNP 2009 nr 21-22, poz.
290). Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2012 r.
| UK 227/11, trafnie przywotanym w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji,
wskazujgc, ze z omawianego uprawnienia (przejscia na emeryture w nizszym wieku
emerytalnym), mogg korzystaé wytgcznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw
pracy w szczegodlnych warunkach innych réwnoczesnie wykonywanych prac w
ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika, przez co tak zatrudniony nie spetniat koniecznego warunku dla
uzyskania wczesniejszych uprawnien emerytalnych. Tymczasem w rozpoznawane;j
sprawie Sgdy obu instancji wykazaty, ze obok wykonywania przez wnioskodawce
pracy kierowcy, jego dobowy wymiar czasu pracy polegat takze na swiadczeniu
prac w warunkach niepozwalajgcych na ich zaliczenie do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, co w szczegolnoéci odnosi sie do zadan akwizytora,
poniewaz w takim charakterze wnioskodawca byt zatrudniony. W ocenie Sadu
Najwyzszego, Sgdy obu instancji orzekajgce w sprawie, trafne ustality, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia wykonywat prace kierowcy samochodu marki
Star, Kamaz oraz prace akwizytora, na podstawie dodatkowej umowy, albowiem

taka byta praktyka zaktadu. Wszyscy zatrudnieni w nim kierowcy (ok. 13 oséb) poza



pracg kierowcy samochodéw ciezarowych, dodatkowo byli zatrudnieni jako
akwizytorzy za dodatkowym wynagrodzeniem prowizyjnym, nota bene prowizja
wyptacana byta tylko w przypadku pozyskania nowych klientow lub sprzedazy
ponadnormatywnej ilosci produktéw, co bezsprzecznie wymagato od kierowcéw
poswiecenia na wskazane wyzej czynnosci odpowiednigj ilosci czasu. Powyzsze
potwierdzit rowniez wnioskodawca wyjasniajgc, ze z punktu widzenia zatrudniajgcej
go firmy bardziej ekonomiczne byto zatrudnienie kierowcy i zobowigzanie go do
rozprowadzania towaru i poszukiwania nowych klientow w ramach wykonywanych
przez niego obowigzkow kierowcy, niz optacanie akwizytora, ktéry jezdzitby wraz z
kierowcg i wykonywat swojg prace tylko w tych momentach, w ktorych bytby
przekazywany towar odbiorcom. Wobec powyzszego nalezato uznac, ze
wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji Lesnej ,A.”
Sp. z 0.0. w K. na stanowisku kierowcy - akwizytora, nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu, pracy w szczegolnych warunkach, a tylko zsumowanie
spornego okresu oraz okresu uznanego przez organ rentowy uprawniato
wnioskodawce do ubiegania sie o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu legitymowania sie okresem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (art. 184 i
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Na marginesie tych rozwazan (wobec nieuznania pracy kierowcy -
akwizytora za prace w szczegdlnych warunkach), poza oceng pozostata (wobec
braku ustalen w tym zakresie), kwalifikacja wykonywanej przez wnioskodawce
pracy jako pracy w transporcie, tej zas branzy (transportowej) dotyczy Dziat VIII pkt
2 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., -
m.in. prace kierowcow samochoddw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. W judykaturze utrwalit sie trafny poglad, ze w Swietle
przepisdw rozporzgdzenia (wykazu A i B, stanowigcego zatgcznik tego aktu),
wyodrebnienie poszczegolnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, Lex nr
494112; 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, Lex nr 515698 i | UK 24/09, Lex nr
518067; 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, Lex nr 619638; 19 maja 2011 r., Il UK
174/10, Lex nr 901652; 14 marca 2013 r.,, | UK 547/12; 1415525).
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne



znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
dowolne, gdyz nalezy przyjgé, Zze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki, co potwierdza § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r., zgodnie z
ktérym ma on zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub szczegb6lnym charakterze wymienione w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzgdzenia. Skoro przytoczony przepis nawigzuje do wykazow
(A iB), to znaczy ze dokonany w nim podziat prac jest istotny dla oceny uprawnien
do uzyskania swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym
(por. szerzej np. uzasadnienia wyrokéw SN z dnia 25 marca 2015 r., Il UK191/14
oraz z dnia 23 czerwca 2016 r., Il UK 293/15).

Gdy wiec zarzuty skargi nie miaty uzasadnienia, orzeczono jak w sentencji

na podstawie art. 398 k.p.c.,

eb



