Sygn. akt Il UK 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r., po rozpoznaniu
odwotan wnioskodawcy M. S. od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
| Oddziat w P., umorzyt postepowanie w przedmiocie odwotania od decyzji z dnia 7
listopada 2014 r. przyznajgcej wnioskodawcy emeryture od dnia 1 pazdziernika
2014 r. (pkt I), oddalit odwotanie od decyzji z dnia 19 grudnia 2014 r. przeliczajgce;j

Swiadczenie emerytalne w zwigzku z uwzglednieniem dodatkowych okreséw



ubezpieczenia (pkt Il) oraz od decyzji z dnia 19 grudnia 2014 r. odmawiajgcej
wnioskodawcy ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art.
26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa), a takze uchylajgce;j
decyzje z dnia 7 listopada 2014 r. (pkt I1I).

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony w dniu 8 wrzesnia
1947r., podlegat ubezpieczeniom spotecznym do dnia 30 wrzesnia 2011 r. w
zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy od dnia 15 lipca 1991 r. do dnia 30
wrzesnia 2011 r. Nastepnie pobierat wytgcznie swiadczenie emerytalne (w dniu
9 wrzesnia 2012 r. ukonczyt 65 lat), a z dniem 7 maja 2013 r. rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i z tego tytutu podlegat ponownie
ubezpieczeniom spotecznym. Decyzjg z dnia 8 listopada 2010 r. wnioskodawca
uzyskat prawo do wczesniejszej emerytury, poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2010 r.,
ale jej wypfata zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia i
osigganie przychodu przekraczajgcego 130% przeciethego wynagrodzenia.
Decyzjg z dnia 7 listopada 2014 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do
emerytury powszechnej na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach,
poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2014 r., w kwocie 4.507,20 zt, ktéra po
waloryzacji wynosita 4.985,69 zt. Decyzjg z dnia 19 grudnia 2014 r. organ rentowy
przeliczyt emeryture wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2014 r. (miesigc
zgtoszenia wniosku), wskazujgc, ze po uwzglednieniu okresu zatrudnienia w dniach
od 1 do 30 wrzesnia 2014 r. swiadczenie wynosi 4.985,69 zt. Jednoczesnie decyzjg
z tego samego dnia odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury na podstawie
art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach wskazujgc, ze wniosek z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. nie jest wnioskiem o Swiadczenie emerytalne
ztozonym po raz pierwszy. Organ rentowy w decyzji z dnia 19 grudnia 2014 r.
uchylit takze wlasng decyzje z dnia 7 listopada 2014 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wnioskodawca nie spetnia warunkoéw do
przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o

emeryturach i rentach. Art. 55 tej ustawy wymaga od ubezpieczonego



kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Tymczasem poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca przed
ukonczeniem 65 roku zycia podlegat ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym do
dnia 30 wrzesnia 2011 r., 65 lat ukonczyt w dniu 8 wrzesnia 2012 r., a dopiero od
dnia 7 maja 2013 r. ponownie podlegat tym ubezpieczeniom. Zatem nie
kontynuowat ubezpieczen emerytalnych i rentowych nieprzerwanie po osiggnieciu
wieku 65 lat w rozumieniu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, skoro od dnia
8 wrzesnia 2012 r. do dnia 6 maja 2013 r. miat przerwe w podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt wnioskodawca zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi btedng wyktadnie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach,
przez przyjecie, ze nie spetnit ustawowych przestanek do jego zastosowania, mimo
iz kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) wyrokiem z
dni 8 grudnia 2016 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podniost, ze poza sporem pozostaje, iz wnioskodawca
spetniat dwie pierwsze przestanki z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, to jest
urodzit sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. i z wnioskiem o przyznanie emerytury w
wieku powszechnym wystgpit po dniu 31 grudnia 2008 r. Natomiast nie spefnit
trzeciej przestanki z powyzszego przepisu, tj. kontynuowania ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego po osiggnieciu przewidzianego wieku emerytalnego, czyli
w przypadku mezczyzn po ukonczeniu 65 lat. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4
lipca 2013 r., Il UZP 4/13 (LEX nr 1342169), przyjat, ze sformutowanie
.kontynuowat ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach w
istocie oznacza ,nie rozwigzat stosunku pracy”’, niezaleznie od tego czy
ubezpieczony wystgpit 0 przyznanie emerytury (wczesniejszej lub w nizszym wieku
emerytalnym). Powszechny wiek emerytalny wnioskodawca osiggnat z dniem 8
wrzesnia 2012 r. i w tym dniu, jak réwniez w dniu nastepnym, nie kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego bowiem przerwa w kontynuowaniu
ubezpieczenia miata miejsce od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 6 maja 2013 r.

Wobec tego mimo wystgpienia z wnioskiem o emeryture z tytutu osiagniecia



powszechnego wieku emerytalnego po dniu 31 grudnia 2008 r., z uwagi na brak
przestanki kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego nie ma do
niego zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach. Sad Apelacyjny
uwypuklit, ze nabycie statusu emeryta (art. 4 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach)
wigze sie z utratg statusu ubezpieczonego (art. 4 ust. 13 tej ustawy) tylko wtedy,
jezeli po przyznaniu prawa do emerytury emeryt nie podlega obowigzkowym lub
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.). Art. 55 ustawy ma zastosowanie do
ubezpieczonych, a niewatpliwie na dzien spetnienia warunkéw do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach wnioskodawca nie
miat przymiotu ubezpieczonego, ale wytgcznie emeryta. Wszystko to oznacza, ze
nie spetnit przestanki kontynuowania zatrudnienia, co nie pozwala na obliczenie
jego emerytury na podstawie art. 55 ustawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidést wnioskodawca
zaskarzajgc wyrok w catosci. Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie jego uchylenia w catosci i zmiane przez uwzglednienie odwotan w
catosci, a takze zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz przed Sgdem Najwyzszym.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy o emeryturach i rentach, przez jego btedng wykfadnie, polegajacg na
uznaniu, ze ,kontynuowanie ubezpieczenia”, o ktérym mowa w art. 55 ustawy musi
mie¢ charakter nieprzerwany.

Zdaniem skarzgcego, stosownie do wyktadni jezykowej, ktéra ma
pierwszenstwo przy interpretacji przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych,
stowo ,kontynuowaé” wedtug Stownika jezyka polskiego i Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego oznacza zaréwno ,robi¢ cos dalej z przerwg”, jak i ,robi¢ cos dalej
bez przerwy”. Zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze uzyta w art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach przestanka ,kontynuowania” ubezpieczenia oznacza jedynie
kontynuowanie nieprzerwane, skoro jednoznacznie w tym przepisie jest mowa

jedynie o ,kontynuowaniu”, a nie o kontynuowaniu nieprzerwanym, jak to ma



miejsce np. w art. 103a tej ustawy. W rozpoznawanej sprawie skarzgcy
kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i rentowe w rozumieniu art. 55 ustawy,
gdyz po przyznaniu prawa do emerytury podlegat dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym i odprowadzat sktadki na ubezpieczenia spoteczne z tego tytutu.
Wprawdzie nie robit tego nieprzerwanie, ale art. 55 ustawy nie stawia wymogu
podlegania ubezpieczeniom nieprzerwanie. Zawarta w tym przepisie regulacja
pozwala na wyzsze niz dotychczas przewidziane w art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach zwiekszenie swiadczenia emerytalnego skierowane tylko do tych
ubezpieczonych, ktdérzy mimo ukonczenia (w przypadku mezczyzn 65 roku zycia)
kontynuujg podleganie ubezpieczeniu spotecznemu aktywnie uczestniczac w
tworzeniu funduszu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie bowiem nieuzasadniony
jest zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach ubezpieczonemu
spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury
po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byC obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Wskazany przepis zostat
umieszczony w rozdziale 4 noszgcym nazwe ,ustalanie wysokosci emerytur,
o ktérych mowa w art. 27-50e” dziatu Il ustawy o emeryturach i rentach. W art. 27
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach wskazano, ze warunkami do uzyskania
emerytury przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. jest
osiggniecie okreslonego w przepisie wieku emerytalnego oraz legitymowanie sie
wskazanym w ustawie okresem sktadkowym i niesktadkowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w kontekscie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach rozwazano juz mozliwos¢ zastosowania tego przepisu w
odniesieniu do oséb, ktdre spetniajgc pozostate przestanki, realizowaty prawo do
emerytury nabytej na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach albo prawo
do innego rodzaju emerytury, przyjmujgc konsekwentnie - poczgwszy od uchwaty z

dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, ze przepis art. 55 stosuje sie rowniez do



ubezpieczonego, ktéry miat ustalone prawo do emerytury przed zgtoszeniem
wniosku o emeryture, o ktorej mowa w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach.
Prawidtowos¢ dokonanej wyktadni zostata potwierdzona w tresci art. 55a ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, ktory wszedt w zycie w dniu 1 maja 2015 r.,
dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 552). Logiczng konsekwencjg tak uksztattowanej normy jest zatem
stwierdzenie, ze art. 55 ustawy o0 emeryturach i rentach nie znajduje zastosowania
wzgledem oséb, ktére przed dniem 1 stycznia 2008 r. zrealizowaty prawo do
emerytury, o ktérej mowa w art. 27 ustawy, poniewaz o ile w judykaturze
dopuszczono przechodzenie przez jednego ubezpieczonego na rdézne rodzaje
emerytur, o tyle nie jest dopuszczalne kilkukrotne przejscie na emeryture jednego
rodzaju (zob. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK
652/15, LEX nr 2237413).

Wymieniona w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach przestanka
kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego rowniez byta komentowana w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, chociaz poczgtkowo stanowita poboczny watek prowadzonych
wywodow. W uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, zwrot ,kontynuowat
ubezpieczenie” przyrobwnano do normy powodujgcej zawieszenie prawa do
emerytury bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego (obecnie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach, uprzednio art. 103 ust. 2a). Stwierdzono wéwczas,
ze sformutowanie ,kontynuowat ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy, w istocie
oznacza ,hie rozwigzat stosunku pracy”. Powyzsze stanowisko zostato wyrazone w
kontekscie ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, dlatego kierujgc sie zawartym
w cytowanej uchwale zdaniem, Ze ,ratio legis tego przepisu jest kontynuowanie
optacania skfadek”, mozna wnioskowac, iz konkluzja takiego rozumowania
sprowadza sie do tezy, ze sformutowanie ,kontynuowat ubezpieczenie” uzyte w

art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, w istocie oznacza ,nie rozwigzat stosunku



ubezpieczenia”, co nie zawsze jest rownoznaczne z kontynuowaniem zatrudnienia,
poniewaz po utracie tytutu ubezpieczeniowego jest mozliwe kontynuowanie
ubezpieczen. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., 1l UK 143/13
(OSNP 2014 nr 10, poz. 148) ustalono, ze ,skarzgcy kontynuowat ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego z tytutu dalszego zatrudnienia u kilku pracodawcéw, u ktorych nadal
osiggat wysokie zarobki”’, a zatem przestanke kontynuacji ubezpieczenia wigzano z
dalszym - nieprzerwanym zatrudnieniem. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2016 r., Il UK 78/15 (OSNP 2017 nr 11, poz. 151.), uznano, ze
przestanka kontynuacji ubezpieczenia zostata spetniona, poniewaz w dniu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczony pozostawat w
ubezpieczeniu i kontynuowat je bez przerwy. Podobnie w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., Il UK 755/15 (LEX nr
2271459), ustalono, ze mimo otrzymania emerytury wnioskodawca w dalszym
ciggu pozostawat w ubezpieczeniu spotecznym, kontynuujgc zatrudnienie, co
oznaczato spetnienie rzeczonej przestanki z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach.
Stgd mozliwos¢ obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach na podstawie art. 26 tej ustawy, tj. w oparciu o formute
zdefiniowanej sktadki tzn. skorzystania z art. 55 ustawy zostata przez ustawodawce
Scisle okreslona i nie dopuszcza wyktadni rozszerzajgce;.

Natomiast w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., | UK 339/16 (LEX nr
2390759), Sad Najwyzszy dokonat wprost wyktadni wykorzystanego w art. 55
ustawy o emeryturach i rentach zwrotu ,kontynuowat ubezpieczenia”. Stwierdzono
wowczas, ze wzmochieniem poglagdu o koniecznosci pozostawania w
ubezpieczeniu w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego oraz
przynajmniej w dniu nastepnym jest przywotanie art. 108 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach, ktéry chociaz nie dotyczy obliczenia, lecz przeliczenia
emerytury, zawiera podobng przestanke. W rzeczonym przepisie ustawodawca
postuzyt sie zwrotem, ,jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture (...), emeryt
podlegat ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (...)". Przypomniano takze,
zereguty wyktadni jezykowo-logicznej nakazujg nadawanie odmiennych znaczenh

roznym pojeciom wykorzystywanym w jednym akcie prawnym, a zatem



konfrontacja pojecia ,podlegania ubezpieczeniu po dniu” z wykorzystanym w art. 55
ustawy o emeryturach i rentach zwrotem ,kontynuowanie ubezpieczen po
osiggnieciu wieku” skfonita woéwczas Sad Najwyzszy do wniosku, ze o ile w
pierwszej sytuacji mozliwe jest zastosowanie przepisu wzgledem osoby, ktora
rozpoczeta stosunek ubezpieczenia po wskazanym w przepisie dniu, o tyle drugi
zwrot wskazuje na okresowosC¢ i ciggto$¢ podlegania ubezpieczeniom, ktora
powinna rozpoczg¢ sie co najmniej w dniu osiggniecia wieku emerytalnego i trwac
po tym dniu. Podsumowano, ze osoba, ktéra nie podlegata w dniu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
nie kontynuowata tych ubezpieczen po tym dniu, lecz przystgpita do nich dopiero po
osiggnieciu wieku emerytalnego, nie spetnia jednej z przestanek zawartych w
art. 55 ustawy o emeryturach i rentach. Trafnos¢ wskazanego stanowiska zostata
potwierdzona w kolejnym wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r.,
Il UK 429/16 (LEX nr 2390729), oraz z dnia 15 marca 2018 r., | UK 31/17 (LEX nr
2518845), w ktérym wyeksponowano, ze skoro ustawodawca uzyt zwrotu
.kontynuowat’, a nie ,podlegatl’, to dat wyraz temu, ze uprawnienie do obliczenia
emerytury wedle art. 55 ustawy o emeryturach i rentach majg ci ubezpieczeni,
ktorzy w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, po pierwsze,
podlegali ubezpieczeniom spotecznym, po drugie, zamiast emerytury wybrali dalszg
aktywnos¢ zawodowg, kontynuujgc po tym dniu podleganie tym ubezpieczeniom.
Ponadto w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 184/17 (niepubl.), Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ,kontynuowanie czego$” oznacza ,wykonywanie czegos w dalszym
ciggu” a nie ,wykonywanie czegos w oderwanych od siebie jednostkach czasu”.
Stad obliczenie emerytury na zasadach wynikajacych z art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach mozliwe jest tylko w razie kontynuowania
ubezpieczenia po ukonczeniu wieku emerytalnego, to jest podlegania obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniom spotecznym w sposob ciggty, nieprzerwany w dniu
i po dniu osiggniecia wieku emerytalnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym sprawe nalezy
potwierdzi¢ trafno$¢ zaprezentowanego stanowiska i podsumowaé, ze przestanke
kontynuacji ubezpieczenia z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach spetni tylko taki

ubezpieczony, ktory w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego oraz


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(55)&cm=DOCUMENT

przynajmniej w dniu nastepujgcym po tej dacie byt objety ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym. Oznacza to - jak wynika z przedstawionej powyzej
argumentacji - ze Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach, a byt to jedyny zarzut sformutowany przez wnioskodawce w
skardze kasacyjnej, ktéry jest bezzasadny. Wnioskodawca powszechny wiek
emerytalny osiggngt w dniu 8 wrzesnia 2012 r., kiedy nie kontynuowat
ubezpieczenia w rozumieniu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



