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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.

Z udziatem zainteresowanego M. H.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S.T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w G. kwote 900 zt (dziewieéset) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje S. T. od wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 18 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. z dnia 15 grudnia 2015 r.
Zaskarzong decyzjg stwierdzono, ze M. H. zatrudniony przez ubezpieczonego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg G. w okresie od dnia 18 stycznia
2010 r. do dnia 31 lipca 2013 r. jako tynkarz maszynowy przy pracach

montazowych i wykonczeniowych, w okresie od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia



31 lipca 2013 r., nie podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy uchylit zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczgcym
zabezpieczenia spotecznego zainteresowanego, odmawiajgc zastosowania art. 13
ust. 1 lit. a oraz lit. b i art. 11 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.), gdyz
w wyniku kontroli uznat, ze jego praca w Polsce miata charakter marginalny jako
niestata i o niewielkim znaczeniu pod wzgledem czasu i zysku ekonomicznego
(por. art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Dz.U. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika
2009 r.). Na ocenie tej nie zawazyto ustalenie, ze w okresach przebywania
w Polsce zainteresowany wykazywat gotowos¢ do pracy ,w oczekiwaniu
na informacje o mozliwosci podjecia pracy na terytorium Belgii”.

W zwigzku z zastosowaniem w sprawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
nr 883/2004, Sad drugiej instancji zaaprobowat wytgczenie procedury stosowania
art. 13 rozporzgdzenia, okreslonej w art. 6 i 16 rozporzgdzenia nr 987/2009,
uwzgledniajgc, ze nie byto sporu miedzy instytucjami ubezpieczenia spotecznego
Polski i Belgii co do ustawodawstwa wtasciwego ustalonego po tym, jak Urzad
Federalny Ubezpieczenia Spotecznego w Belgii wystosowat pismo do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z wnioskiem o cofniecie zaswiadczen A1
wystawionych dla pracownikéw firmy G., informujac, ze jej pracownicy wykonywali
prace tylko w Belgii, a pismo to =zainicjowatlo wszczecie postepowania
wyjasniajgcego i wycofanie wystawionego dokumentu (art. 5 wust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 987/2009).

Skarga kasacyjna ubezpieczonego (ptatnika) zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004 przez
niewtasciwe zastosowanie, art. 13 ust. 1 pkt a i b (i) w zwigzku z art. 11 ust. 2 tego
rozporzgdzenia i art. 14 ust. 5, 5b i 8a oraz 19 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009
przez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze ,wykonywanie pracy najemnej”
nie obejmuje pozostawania w gotowosci do pracy.

Wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty, ze

M. H. podlegat w okresie od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r.



w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu polskiemu, skarzgcy wskazat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i z tej przyczyny wniost
0 przyjecie jej do rozpoznania. Argumentowat, ze bez gtebszej analizy nasuwa sie
wniosek o btednej wyktadni przepisow ujetych w podstawie skargi, z ktorych wynika,
ze w celu okreslenia, czy znaczna czes¢ pracy jest wykonywana w danym panstwie
nalezy uwzgledniaC czas pracy i wynagrodzenie, co potwierdza teze
0 rownoznacznosci pozostawania w gotowosci do pracy z normalnym
wykonywaniem pracy najemne;.

Organ rentowy wniost o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, motywujgc
ocene oczywistosci skargi argumentem o pochtfanianiu pojecia ,gotowos¢ do pracy”
przez pojecie ,wykonywanie pracy najemnej”’. Inaczej méwigc, ze odpowiada temu
pojeciu pozostawanie w gotowosci do swiadczenia pracy niedostarczanej przez
pracodawce.

Postawiona teza jest poprawna, jednak nieprzydatna w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy. Gotowos¢ do $Swiadczenia pracy w Belgii podczas
przebywania i zamieszkiwania przez pracownika zatrudnionego takze w Polsce nie
miata znaczenia dla oceny pracy w Polsce jako marginalnej. Nie chodzito
skarzgcemu o gotowo$¢ do Swiadczenia pracy w Polsce, lecz o gotowos¢
polegajgcg na oczekiwaniu na zawiadomienie o potrzebie stawienia sie do pracy w
Belgii. W petni zatem przekonuje stwierdzenie Sadu drugiej instancji, poparte

pogladem Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazonym w wyrokach z dnia 4 marca



2011 r. w sprawie C-258/10 oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r., w sprawie C-303/98,
ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, stanowigce element definicji czasu
pracy wedtug dyrektywy 2003/88/WE wymaga pozostawania przez pracownika w
miejscu i czasie wyznaczonym na prace, tak by pracownik mogt niezwtocznie w
razie potrzeby wypetni¢ odpowiednie zadania.

Skoro ta wtasnie ocena lezata u podstaw zastosowania w stanie faktycznym
ustalonym w sprawie (por. art. 398° § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c.) art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia nr 883/2004, to zarzut btednej wyktadni art. 13 ust. 1 pkt a i b (i)
rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 5, 5b i 8a oraz art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/2009 przestaje by¢ oczywisty.

Uwzgledniajgc to, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



