Sygn. akt Il UK 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 6 wrzesnia 2013



r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 9 maja 2013 r., przyznajgc
wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach
od dnia 1 kwietnia 2013 r., po zaliczeniu do okresu pracy w szczegolnych
warunkach zatrudnienia od dnia 1 czerwca 1976 r. do dnia 30 wrzesnia 1992 r. w
Spétdzielni Ustug Rolniczych w K.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca (ur. w dniu 6 listopada
1952 r.), w dniu 24 kwietnia 2013 r. ztozyt wniosek o wczesniejszg emeryture.
Organ rentowy uznat 31 lat, 4 miesigce i 3 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych w zwigzku z zatrudnieniem w latach 1967-2013 w Fabryce Maszyn
,C.” w L., Spoétdzielni Ustug Rolniczych w K. i Domu Pomocy Spotecznej
Zgromadzenia Siéstr [...] w G. Bezspornie wnioskodawca nie jest cztonkiem OFE.
W sprawie spornym byto czy wnioskodawca wykazat 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych wykonywanej w Spoétdzielni Ustug Rolniczych K. w okresie od dnia 1
kwietnia 1976 r. do dnia 30 wrzesnia 1992 r. Sad Okregowy ustalit, ze
wnioskodawca z dniem 1 czerwca 1976 r. zostat zatrudniony na stanowisku
traktorzysty na 3-miesieczny okres probny, a nastepnie - od dnia 1 pazdziernika
1976 r. na czas nieokreslony, w czasie trwania ktorej powierzono mu obowigzKi
traktorzysty. W dokumentacji jego stanowisko pracy jest okreslane jako kierowca
ciggnika (traktorzysta, kierowca ciggnikowy). Od dnia 9 pazdziernika 1989 r.
powierzono wnioskodawcy obowigzki spawacza, niemniej w aktach osobowych
brak dokumentaciji potwierdzajgcej, aby obowigzki te wykonywat. Z kolei z zeznan
Swiadkow - wspotpracownikOw wnioskodawcy wynika, Zze pracowat on na
stanowisku traktorzysty. Spotdzielnia Swiadczyta ustugi dla rolnikow i ustugi
transportowe. W bazie w K. byto okoto 30 ciggnikdw i 11 traktorzystéw. Traktorzysci
zatrudnieni byli przy pracach polowych i Swiadczyli ustugi dla rolnikéw, pracowali na
roli, wykonywali orki, siewy, opryski, kultywacje. Dodatkowo zajmowali sie
transportem i m.in. wywozem fekalii, przy czym ustugi te, (bedgce pracg statg)
wykonywali w obrebie wojewddztwa i poza nim.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad, powotujgc sie na art.
32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze

zm., dalej ustawa o emeryturach i rentach), oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady



Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) - dalej rozporzadzenie, przyjat, ze wnioskodawca wykonywat
we wskazanym okresie prace w warunkach szczegolnych wymieniong w wykazie A,
dziale VIIl, pod poz. 3, spetniajgc wszystkie wymogi do przyznania prawa do
dochodzonego swiadczenia.

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego,
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz zapadte orzeczenie. W ocenie
Sadu drugiej instancji Sgd Okregowy trafnie uznat, Zze okres pracy wnioskodawcy
od dnia 1 czerwca 1976 r. do dnia 30 wrzesnia 1992 r. byt okresem pracy w
warunkach szczegolnych - prace wymienione w wykazie A dziale VIII (transport i
tagcznosé) poz. 3 (prace kierowcow ciggnikow, kombajndéw lub pojazdow
ggsienicowych). Sad drugiej instancji ustalit, ze w czasie zatrudnienia w Spoétdzielni
Ustug Rolniczych w K. wnioskodawca wykonywat faktycznie wszelkie zlecone prace
w ramach ustug wykonywanych przez pracownikéw pracujgcych w wyodrebnionym
w ramach tej Spotdzielni dziale transportu, przywotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia z 14 marca 2013 r., | UK 547/12, (OSNP 2014 nr 1, poz. 11). Zdaniem Sadu
mozna bowiem uznac, ze chodzi o szeroko rozumiang branze transportowg ze
wzgledu na jej ucigzliwos¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia, tym bardziej, ze nie mozna
sztucznie rozgranicza¢ poszczegdélnych rodzajow prac i czynnosci w ramach
wykonywanej faktycznie pracy, oraz przypisywac ich czesciowo do branzy rolniczej,
a czesciowo do transportowe;.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 2 i 4
rozporzgdzenia, polegajgcg na przyjeciu, ze ,praca kierowcy ciggnika rolniczego
zatrudnionego przy pracach polowych w Spoétdzielni Kétek Rolniczych, a zatem
zaktadzie pracy branzy rolniczej, jest pracg w warunkach szczegoélnych wymieniong
w wykazie A stanowigcym zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia w Dziale VI
dotyczgcym transportu i tgcznosci pod poz. 3 (...)". Petnomocnik wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie

odwotania wnioskodawcy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy, wigzgce Sad Najwyzszy z
mocy art. 398" § 1 k.p.c., sa bezsporne i zamykajg sie stwierdzeniem, ze
ubezpieczony legitymuje sie niekwestionowanymi przez organ rentowy okresami
sktadkowymi i niesktadkowymi wymiarze 31 lat, 4 miesiecy i 3 dni oraz nie jest
cztonkiem OFE. Niewatpliwe jest tez, ze w okresie od 1 czerwca 1976 r. do 30
wrzesnia 1992 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
czasu pracy, w Spotdzielni Ustug Rolniczych w K. na stanowisku kierowcy
ciggnikowego, wykonujgc prace polowe, transportowe, a nadto swiadczac ustugi na
rzecz rolnikdbw. Sporna pozostaje ocena tej pracy jako pracy w warunkach
szczegolnych, uprawniajgca do dochodzenia tzw. wczesniejszej emerytury.

Wstepnie nalezy przypomnie¢ (na co trafnie wskazat Sad Apelacyjny w $lad
za ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego), ze ustawg z dnia 27 marca
2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 498) zmieniono tresc
art. 32 ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym od dnia 2 maja 2003 r., w celu
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w jego ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach uwazato sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepis ten, w
zakresie, w jakim postugiwat sie okresleniem ,w podmiotach, w ktérych obowigzujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych”, zostat
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A
2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr 144, poz. 1530) pozbawiony mocy prawnej. Przepis
art. 32 ust. 4 ustawy pozostat bez zmian, stanowigc, ze wiek emerytalny, o ktérym

mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych



osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wyktadni pojecia ,przepisy dotychczasowe” dokonat Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01 (OSNP 2002 nr 10,
poz. 243), wskazujgc na przepisy rozporzgadzenia, z wytgczeniem tych, ktoére
zobowigzywaty ministréw, kierownikdw urzedow centralnych i centralne zwigzki
spotdzielcze do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach
pracy. Stwierdzit, ze odestanie do przepisow dotychczasowych w kwestii wykazow
obejmujgcych swiadczenie pracy w warunkach szczegoélnych, zawarte w art. 32 ust.
4 ustawy emerytalnej, nie obejmuje przepiséw kompetencyjnych § 1 ust. 2-3
rozporzgdzenia. Odestanie dotyczy wiec tylko wieku emerytalnego, rodzajéw prac,
stanowisk, warunkéw uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. To pozwala na
wniosek, ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1
rozporzgdzenia, stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy;
przepisy § 4-8a, okre$lajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach pracownikéw wykonujgcych prace wyszczegolnione w
wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz przepisy § 9-15,
dotyczgce wieku emerytalnego i warunkdéw przechodzenia na emeryture osob
zatrudnionych w szczegélnym charakterze. Sgd Najwyzszy w konsekwenciji
stwierdzit wiec, ze odestanie do przepiséw dotychczasowych nie dotyczy
kompetenciji do tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska, na ktoérych swiadczy
sie prace w szczegolnych warunkach, ale obejmuje samg tres¢ tych wykazow i inne
okolicznosci wyraznie wskazane w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej in principio, co
zostato zaakceptowane przez Trybunat Konstytucyjny w motywach wskazanego
wyzej wyroku.

W judykaturze przyjmuje sie, ze w Swietle przepisow wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac
ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w

kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane



danym branzom, uznajgc je za prace w szczegodlnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci do oddzielnych dziatdw oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktorym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09; z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10 a takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12;
niepublikowane). Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., lll UK 174/10, niepublikowany).

Powyzsze uwagi majg znaczenie w okolicznosciach sprawy, w tym
zwtaszcza w kontek$cie zarzutow skargi kasacyjnej organu rentowego,
sprowadzajgcych sie do stwierdzenia, ze brak byto podstaw prawnych do
kwalifikowania okresu pracy wnioskodawcy jako traktorzysty rolniczego do pracy
kierowcy ciggnika w transporcie, traktowanej w tej branzy jako praca w warunkach
szczegolnych - wykaz A zatgcznika do rozporzgdzenia, Dziat VIII, poz. 3.

Nie mozna wiec podzieli¢ bez zastrzezeh stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze
istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jest
wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okolicznos¢ zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ,w
czasie zatrudnienia w Spotdzielni (...) wnioskodawca wykonywat faktycznie
wszelkie zlecone prace w ramach ustug wykonywanych przez pracownikow
pracujgcych w wyodrebnionym w ramach tej Spétdzielni dziale transportu. Zatem
jego praca byta tez de facto pracg w transporcie (...)". Konstatacja ta jest

przedwczesna, biorgc pod uwage ustalenia faktyczne sprawy. Winna by¢ one



uzupetniona o ustalenie, ze stopien szkodliwosci Ilub ucigzliwosci pracy
wnioskodawcy jako kierowcy traktora w Spotdzielni Ustug Rolniczych (w rolnictwie)
nie wykazuje zadnych istotnych réznic w stosunku do pracy kierowcy ciggnika w
transporcie, rozumianym stownikowo jako zespdét czynnosci zwigzanych z
przemieszczaniem osob i dobr materialnych przy uzyciu odpowiednich Srodkow
(np. samochodu, kolei czy rurociggu). W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13 (Lex nr 1439383), Sad Najwyzszy uznat, ze za wykonang w warunkach
szczegolnych nalezy uznac rowniez prace przyporzadkowang w zatgczniku A do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu
niz ten, w ktérym jest Swiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego
rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w ktorej
pracownik jest zatrudniony (por. takze wyrok z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13,
Lex nr 1458817). Niewatpliwie prace kierowcy ciggnika czy traktora w transporcie i
rolnictwie, mimo podobienstw, sg rézne, stad tez dla przyjecia, ze praca kierowcy
traktora w Spotdzielni Ustug Rolniczych, moze byc¢ kwalifikowana jako praca w
warunkach szczegdélnych w transporcie, wymaga poczynienia ustalen
wykazujgcych podobienstwo pracy w tych roéznych branzach, przy czym
jednoczesnie warto wskazac, ze pod poz. 3, dziatu VIII tego wykazu (transport),
wymienione zostaty prace m.in. kierowcow kombajnéw, ktére to urzgdzenia w
zdecydowanej wiekszosci sg maszynami rolniczymi, wykorzystywanymi nie w
transporcie, ale przy pracach w rolnictwie.

Wszystkie te uwagi dajg podstawe do przyjecia, ze Sad Apelacyjny
zastosowat prawo materialne do nie w petni ustalonego stanu faktycznego, co czyni
uzasadnionym podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego niewtasciwe (przedwczesne) zastosowanie.

Majac to na wzgledzie orzeczono jak w sentencji, po mysli art. 398 § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.






