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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku P. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 listopada
2014r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy P. B. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie przeciwko Zakladowi

Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W. o ubezpieczenie spoteczne.



W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca zaskarzyt decyzje organu
rentowego z dnia 18 listopada 2013 r., w ktorej wskazano, ze w okresie od dnia 1
marca 2013 r. do dnia 28 listopada 2014 r., w zakresie ubezpieczen spotecznych,
ma do niego zastosowanie ustawodawstwo polskie. Wnioskodawca od dnia 1
marca 2013 r. prowadzi w Polsce dziatalno$¢ gospodarczg gtownie w zakresie
dziatalnosci fotograficznej. W dniu 1 marca 2013 r. pomiedzy Spotkg G. s.r.o. z
siedzibg na Stowacji a wnioskodawcg zostata zawarta umowa o prace, zgodnie z
ktérg miejscem wykonywania pracy miata by¢ Republika Stowacka, zas do jego
obowigzkdw nalezato wykonywanie pracy promotora ustug i produktow
Swiadczonych przez pracodawce. W dniu 8 kwietnia 2013 r. do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wplyneta informacja wnioskodawcy o
podjeciu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w stowackiej firmie, do ktorej
dotaczyt on registracyjny list FO, zawierajgcy numer stowackiego ubezpieczenia z
tytutu zawarcia umowy. W tym stanie wniost, na podstawie art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L. 284 z
dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej ,rozporzadzenie nr 987/2009”), o ustalenie
ustawodawstwa majgcego do niego zastosowanie. Wnioskodawca oswiadczyt, ze
wykonywana przez niego praca w Stowacji nie nosi znamion pracy marginalnej. W
zwigzku z tym wnioskiem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wezwat wnioskodawce
do przedtozenia o$wiadczenia, na terenie ktérego panstwa zamieszkuje,
zobowigzujgc go takze do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
wykonywanie pracy na terytorium Stowaciji.

W pismie z dnia 20 maja 2013 r. wnioskodawca poinformowat organ
rentowy, ze zgodnie z zawartg umowag O prace na czas nieokreslony, wymiar czasu
pracy powoduje, ze praca wykonywana przez niego nie nosi znamion pracy
marginalnej, wskazujgc nadto, ze przeprowadzona kontrola przez stowackag
Inspekcje Pracy nie podwazyta wykonywania przez niego pracy. Dotgczyt nadto
zaswiadczenia z dnia 17 maja 2013 r. wydane przez stowackiego pracodawce, w
ktérym stwierdzono, ze wnioskodawca jest pracownikiem Spoétki zatrudnionym na

podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony zas pracodawca odprowadza za



niego sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. W oparciu powyzsze
informacje organ rentowy poinformowat wnioskodawce, ze w okresie od dnia 1
marca 2013 r. do dnia 28 listopada 2014 r., na podstawie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004, podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych oraz, ze ustalenie to ma charakter tymczasowy - moze
zostaC uniewaznione, jezeli nastgpig istotne zmiany w aktywnosci zawodowej
wnioskodawcy lub wiasciwa instytucja stowacka bedzie miata istotne zastrzezenia,
co do okreslenia ustawodawstwa wilasciwego. Ustalenie ustawodawstwa
stowackiego stanie sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od poinformowania o
tym fakcie stowackiej instytucji wtasciwej, jezeli nie zgtosi ona zastrzezen.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r., strona stowacka poinformowata, ze nie
zgodzita sie na stosowanie ustawodawstwa stowackiego wobec wnioskodawcy,
uzasadniajgc swoje stanowisko wynikami kontroli przeprowadzonej w
przedsiebiorstwie G. s.r.o., w wyniku ktérej ustalono, ze wskazana spoétka jest firmg
dziatajgcg na zasadzie skrzynki pocztowej i nie doszto do rzeczywistego
wykonywania umowy o prace na terytorium Stowacji.

Stanowisko to zaakceptowat polski organ rentowy, stwierdzajgc w
zaskarzonej decyzji, ze w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 28 listopada
2014 r. wnioskodawca podlega polskim przepisom prawnym w zakresie
zabezpieczenia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w S. oddalit odwotanie
wnioskodawcy, uznajgc trafnos¢ decyzji, powotujgc sie na wyniki kontroli
przeprowadzonej przez stowacka instytucje w spotce G., z ktorej wynika, ze Spoétka
jest firmg dziatajgcg na zasadzie skrzynki pocztowej i na terenie Stowacji nie doszto
do rzeczywistego wykonywania umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia Sadu pierwszej instancji jak i zapadte
orzeczenie. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze podstawe rozstrzygniecia
stanowi art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym osoba, ktéra
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w rdéznych
Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w

ktérym wykonuje swg prace najemng lub, jezeli wykonuje takg prace w dwoch lub w



kilku Panstwach Czionkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z
przepisem ust. 1. W ocenie Sadu drugiej instancji, w sprawie majg zastosowanie
przepisy wspolnotowej koordynacji, poniewaz wnioskodawca domagat sie ustalenia
wobec niego ustawodawstwa wtasciwego, z uwagi na to, ze jednoczes$nie prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Polski (w Polsce ma tez miejsce
zamieszkania) oraz wykonuje prace najemng w Stowacji na podstawie stosunku
pracy. Zgodnie z art. 1 pkt a rozporzgdzenia nr 883/2004, do celow stosowania
rozporzgdzenia okre$lenie ,praca najemna” oznacza wszelkg prace lub sytuacje
robwnowazng, traktowang jako takg do celow stosowania ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spotecznego panstwa czionkowskiego, w ktorym taka
praca lub sytuacja réwnowazna ma miejsce. Wnioskodawca wszedt w stosunki
ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne
wykonywanie dziatalnosci w réznych panstwach i konieczne byto zbadanie, czy
spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia
spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wiasciwe.
Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07,
(OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w takim wypadku
organ ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania wnioskodawcy byt
uprawniony tylko do wskazania ustawodawstwa wtasciwego stosownie do art. 13
ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, natomiast nie miat kompetencji do oceny
stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogta nastgpi¢ wytgcznie na
podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisow miejsca swiadczenia pracy
i mogta byC dokonana tylko przez organ wiladny te przepisy stosowac.
W rozpatrywanej sprawie postepowano zgodnie ze wskazang procedurg. Organ
rentowy tymczasowo ustalit wnioskodawcy podleganie ustawodawstwu
stowackiemu w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r. i
poinformowat o tym stowacka instytucje ubezpieczeniowg. Pismem z dnia 26
sierpnia 2013 r., strona stowacka poinformowata, ze nie zgodzita sie na stosowanie
ustawodawstwa stowackiego wobec wnioskodawcy we wskazanym okresie, czego
nie zakwestionowat organ rentowy, wydajgc zaskarzong decyzje.

Powyzszy wyrok =zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pethomocnik

wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 288 akapit 2



Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze
zm.; dalej TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; dalej TUE), poprzez ich niezastosowanie i
,wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa krajowego zamiast na
podstawie przepisow rozporzadzen unijnych, ktorych tresci nie wolno byto w
przedmiotowym zakresie rozszerza¢, modyfikowaé ani uzupetnia¢”, art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004, ,zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgcg na
ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa wtasciwego
dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczacag
koordynacji ubezpieczenn spotecznych poprzez dokonanie przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych ustalenie ustawodawstwa wtasciwego innego niz
stowackie od dnia 1 marca 2013 r.”, art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009,
poprzez przyjecie, ze ,Skarzgcy zobowigzany byt oprécz informacji przedstawic
takze dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie przez niego pracy w innym
panstwie czionkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze to na Skarzgcym spoczywat
ciezar udowodnienia, ze przedtozona przez niego umowa o prace byta rzeczywiscie
wykonywana, podczas gdy obowigzek taki nie cigzyt na Skarzgcym, a ewentualnie
to Organ rentowy, kwestionujgcy waznos¢ umowy, zobowigzany byt udowodnic, ze
Skarzgcy wbrew przedtozonej umowie nie sSwiadczyt pracy”, art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, ,poniewaz Skarzgcy
wykonuje nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze prace najemng
na Stowacji, w zwigzku z czym zastosowanie miat do niego wytgcznie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego”, art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez
jego niezastosowanie i ,doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktérej Skarzgcy
wbrew przepisom rozporzgdzenia podlega w tym samym czasie ustawodawstwu
dwoceh réznych panstw czionkowskich, bowiem z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej Skarzgcy podlega ubezpieczeniom w Polsce, a z tytutu pracy
najemnej jest zgtoszony do ubezpieczeh na Stowacji”. Petnomocnik wskazat takze
na naruszenie przepiséw postepowania - art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez ,prowadzenie

postepowania dotknietego niewaznoscig z uwagi na tres¢ art. 477 § 2 k.p.c.



polegajgce na niewezwaniu pracodawcy Skarzgcego, spotki G. s.r.o. jako
zainteresowanego (...)", art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw
podniesionych przez wnioskodawce w apelacji, art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr
987/2009 poprzez ,zaniechanie zwrdcenia sie do instytucji stowackiej - Socialnej
Poistowne] (stowacki odpowiednik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) w celu
uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw oraz
obowigzkéw Skarzgcego, a w szczegolnosci wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
protokotami z kontroli przeprowadzonej u pracodawcy Skarzgcego, z ktorych nie
wynikajg zadne naruszenia, a stanowiskiem zajetym przez instytucje stowackag
powotujgcg sie na rzekome nieprawidtowosci stwierdzone w przedmiotowych
protokotach, a ponadto wyjasnienia faktu, iz kontrola prowadzona byta od dnia 26
lutego 2013 r. do dnia 6 marca 2013 r. i obejmowata wylgcznie okres od dnia 1
marca 2012 r. do dnia 26 lutego 2013 r., a odwotujgcy sie zawart umowe o prace
dopiero dnia 1 marca 2013 r.,, a zatem okres jego zatrudnienia nie byt objety
zakresem kontroli”, art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009 poprzez ,podwazenie
waznosci umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz podwazenie
waznosci dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie Skarzgcego do ubezpieczen
spotecznych,(...)”, art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 poprzez ,uznanie powiadomienia Socialnej Poistovnej
ustredie Bratystawa o niemoznosci zaakceptowania tymczasowego ustawodawstwa
stowackiego za dokument”, bez jednoczesnego powziecia przez organ rentowy
uzasadnionych watpliwosci w mysl art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, co
doprowadzito do ,zaniechania uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu
i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, jak i w
postanowieniach Decyzji Nr A1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r.
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielenia swiadczen na
mocy rozporzgdzenia podstawowego”. Petnomocnik wnioskodawcy wniost o

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu



Okregowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca od dnia 1
marca 2013 r. podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. oraz
decyzji organu rentowego | przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania przed
sagdem drugiej instancji. Co do zasady Sad Najwyzszy nie jest zatem uprawniony
do badania niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie
badanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy w skardze kasacyjnej zostat sformutowany
zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK
156/09, czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
62/07; niepublikowane). Zaznaczyé nalezy, ze przeksztatcenia podmiotowe w
sprawie odbywac¢ sie mogg jedynie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 391
§ 1 k.p.c.), co jak przyjat trafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 28 kwietnia
2005 r., | UK 236/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28) dotyczy takze wezwania do
udziatu w sprawie zainteresowanego. W orzecznictwie przyjmuje sie jednolicie, ze
postepowanie toczgce sie bez udziatu zainteresowanego, dotkniete jest
niewaznoscig, przy czym jest oczywiste, ze do tej niewaznosci dochodzi juz w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, a taka wada postepowania nie
moze by¢ konwalidowana przez wezwanie tej strony do udziatu w postepowaniu

apelacyjnym. W razie zaistnienia takiej sytuacji sgd odwotawczy obowigzany jest z



urzedu uwzgledni¢ niewaznos$¢ postepowania zaistniatg przed sgdem pierwszej
instancji (art. 378 § 1 k.p.c.), uchyli¢ zaskarzony wyrok, znies¢ postepowanie i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.). Skoro zatem
Sad Apelacyjny nie miat obowigzku wezwania do udzialu w postepowaniu
ewentualnego zainteresowanego, to skierowany przeciwko wyrokowi tego Sgdu
zarzut naruszenia art. 477 w zwiagzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie moze byé uznany
za uprawniony. W takiej sytuacji procesowej trafny moégtby byé jedynie zarzut
naruszenia art. 386 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 in fine k.p.c., stanowigcy o
obowigzku sgdu drugiej instancji wziecia pod rozwage z urzedu niewaznosci
postepowania przed sadem pierwszej instancji. Skarzacy nie sformutowat jednak
takiego zarzutu.

Uwagi powyzsze nie majg jednak w okolicznosciach sprawy zastosowania,
zwazy¢ bowiem nalezy, ze wbrew zarzutom skargi kasacyjnej w sprawie nie doszto
do niewaznosci postepowania. Zainteresowanym w rozumieniu art. 477 k.p.c. jest
podmiot, ktdrego praw i obowigzkow bezposrednio dotykaé moze wynik toczgce;j
sie sprawy. Nie chodzi o zainteresowanie w sensie potocznym ani o automatyczne
przypisywanie drugiej stronie kwestionowanej umowy tego przymiotu. W ocenie
Sadu Najwyzszego pracodawca zatrudniajgcy ubezpieczonego za granicg nie jest
zainteresowanym w sprawie z odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi
rentowemu o wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym
(art. 477" § 2 k.p.c.) przy czym powyzszego nie zmienia sytuacja, w ktorej
kwestionowana jest waznos¢ umowy przez niego zawartej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28).
Nie jest tez uzasadnione zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego, i to w stopniu oczywistym. Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), nalezy stwierdzi¢, ze w
sprawie mialy zastosowanie przepisy wspdlnotowej koordynacji, poniewaz
wnioskodawca domagat sie ustalenia wobec niego ustawodawstwa wiasciwego,
informujac, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na terytorium Polski (w Polsce ma
tez miejsce zamieszkania) oraz jednoczesnie wykonuje prace najemng na
podstawie stosunku pracy z pracodawcg stowackim. Zgodnie z art. 1 pkt a

rozporzgdzenia nr 883/2004, do celéw stosowania rozporzgdzenia okreslenie



.praca najemna” oznacza wszelkg prace lub sytuacje rownowazng, traktowang jako
takg do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego
panstwa cztonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja réwnowazna ma
miejsce. Istotne jest zatem, ze wnioskodawca wszedt w stosunki ubezpieczenia
spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie
dziatalnosci w réznych panstwach i konieczne byto zbadanie, czy spetnia warunki
ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spotecznego w prawie
krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako witasciwe (por. wyrok ETS z dnia
15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J. Mouthaan, OCR 1976 s. 1901, wyrok TSUE z dnia
10 marca 2011 r., C-516/09, T. Borger, C 139/8 Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11).
W tym wypadku organ ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania
wnioskodawcy byt uprawniony do wskazania ustawodawstwa witasciwego
stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz.
300). Nie miat natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia
w sensie prawnym. Ocena ta mogta nastgpi¢ wytgcznie na podstawie wskazanych
przez norme kolizyjng przepisow miejsca Swiadczenia pracy i by¢ dokonana tylko
przez organ wiadny te przepisy stosowacC. Ze wzgledu na roznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia
spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen
majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze w zaden sposéb
sprawiac, iz wkasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich
stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty rozporzgdzenia nr 883/2004).
Okreslenie ustawodawstwa wtasciwego wskazujgcego na instytucje miejsca
Swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania,
czy stosunek prawny bedgcy podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w
kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania
ubezpieczonego. W powotanym wyzej wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Sad
Najwyzszy orzekl, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego

ustawodawstwa. Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w
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systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/04 dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego
prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia
nr 987/2009, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa
wtasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktére nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytuciji
innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkdw o0soOb, do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie
podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji fgcznikowych. Zastosowanie
znajduje rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia
ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielania swiadczeh na mocy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia
2010 r.). Poinformowanie wiec przez osobe wykonujgca prace w dwoch lub wiecej
panstwach cztonkowskich instytucji wyznaczonej przez wtasciwg wtadze panstwa
cztonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na
zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania
procedury przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen
spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.
Informacja, o ktérej mowa, jest podstawg do niezwtocznego, lecz tylko wstepnego i

tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa witasciwego, stosownie do zasad
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kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzgadzenia podstawowego. O tymczasowym
okresleniu prawa, wedtug ktoérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem
spotecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone
instytucje panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin
dwu miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji
moze poinformowa¢ instytucje miejsca zamieszkania 0 niemoznosci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie
ostateczne.

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpatrywanej sprawie postepowano
zgodnie z przedstawiong procedurg co uwzglednit (szeroko uzasadniajgc swoje
stanowisko) Sad Apelacyjny. Organ rentowy, zgodnie z art. 13 wust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004, tymczasowo ustalit wnioskodawcy podleganie
ustawodawstwu stowackiemu w okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 28 lutego
2014 r. i poinformowat o tym stowackg instytucje ubezpieczeniowg, ktdra nie
zgodzita sie na stosowanie ustawodawstwa stowackiego wobec wnioskodawcy we
wskazanym okresie, za$ swoje stanowisko uzasadnita wynikami kontroli
przeprowadzonej w przedsiebiorstwie G. s.r.o., w wyniku ktorej ustalono, iz spotka
jest firmg dziatajgcg na zasadzie skrzynki pocztowej i na terytorium Stowacji nie
doszto do rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Podzielajgc te ocene trafnie
organ rentowy uznat, ze wnioskodawca we wskazanym okresie podlegat polskiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, nalezato orzec jak w

sentencji na podstawie art. 398* k.p.c.

eb



