Sygn. akt Il UK 297/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z wniosku Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. S. ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 28 listopada 2012 r., lll Aua [...], ktéry to wyrok zmienit
wyrok pierwszej instancji i oddalit odwotanie wnioskodawczyni o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny ocenit, iz wnioskodawczyni nie spetniala warunkéw
przyznania $wiadczenia wynikajgcych z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wniosta wnioskodawczyni, zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych.

Jako uzasadnienie dla przyjecia skargi do rozpoznania wnioskodawczyni
podata, ze sprawa wskazuje na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie, co do

pojecia likwidacji. Przede wszystkim jednak rodzi — zdaniem skarzacej - istotne



zagadnienie prawne, a mianowicie wymaga odpowiedzi na pytanie co oznacza
likwidacja pracodawcy w rozumieniu przepisbw o niewyptacalnosci. Skarzgca
bowiem tgczy przestanke likwidacji pracodawcy z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych z niewyptacalnoscia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Brakuje jakichkolwiek powoddéw dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Trzeba przypomnieé, iz zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw,

3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych okolicznosci nie zostata
udowodniona i nie zachodzi. Wyrok odpowiada prawu, a skarzgca wszelkimi
srodkami pragnie zmieni¢ rozstrzygniecie na korzystne dla siebie.

Réwniez nie istnieje zadna potrzeba na kanwie niniejszego sporu
angazowania Sadu Najwyzszego do ponownej interpretacji pojecia likwidacja
pracodawcy i rozwazania tego pojecia w kontekscie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych na wypadek niewypfacalnosci pracodawcy. Odestanie bowiem w
powotanym art. 2 ust. 1 pkt 1 do ustawy o ochronie roszczen pracowniczych z
2006 r. odnosi sie tylko do pojecia niewyptacalnosci, a nie do pojecia likwidacji. Jest
to oczywiste i prosta lektura tekstu na takie wtasnie znaczenie wskazuje. Przeciwny
poglad jest irracjonalny. Sama skarzgca wskazuje, iz ustawa z 2006 r. o ochronie
roszczeh pracowniczych na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy nie zawiera
definicji likwidaciji.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
zasadzie art. 398°§ 1i§ 2 k.p.c.

aw



