Sygn. akt Il UK 296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku T. K., M. K. i M. K. - nastepcow prawnych zmartego J. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury i zwrot swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il. i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 2 listopada 2011 roku Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziat w G. wstrzymat od dnia 1 listopada 2011 r. wyptate emerytury
przystugujgcej J. K. Kolejng decyzjg z dnia 2 listopada 2011 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w G. zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego



Swiadczenia z ubezpieczeh spotecznych za okres od 1 czerwca 2009 r. do 31
pazdziernika 2011 r., w fgcznej kwocie 49.852,82 zi.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 19 kwietnia 2012 r. oddalit odwotanie w przedmiocie decyzji wstrzymujgce;j
wyptate emerytury (pkt 1) oraz zmienit decyzje w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia z ubezpieczen spotecznych i zobowigzat J. K. do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres dwunastu miesiecy, tj. od 1 listopada
2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych
ustaleniach i rozwazaniach: J. K. od dnia 1 wrzesnia 1994 r. przyznano prawo do
renty inwalidzkiej Il grupy inwalidow w zwigzku z chorobg zawodowg. Od dnia 1
listopada 2000 r. ubezpieczonemu przystugiwato prawo do emerytury, zawieszone
w zwigzku z osigganiem przychodu. Od 1 lutego 2007 r. ubezpieczony pobierat
rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
powiekszong o potowe emerytury. W okresie od 1 czerwca 2009 r. do 1 grudnia
2011 r. ubezpieczony prowadzit pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarcza.
Ubezpieczony od dnia 1 czerwca 2009 r. zgtosit sie do ubezpieczenia zdrowotnego,
wypetniajgc w terminie, tj. 4 czerwca 2009 r., zgtoszenie. Ubezpieczony sktadat co
miesigc deklaracje rozliczeniowe.

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r. pozwany poinformowat ubezpieczonego,
ze otrzymat z Urzedu Miasta G. zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej wraz z kopig wpisu dotyczgcg rozpoczecia przez ubezpieczonego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2009 r.

W dniu 24 listopada 2011 r. ubezpieczony przedtozyt w ZUS kserokopie
wniosku o wykreslenie wpisu z ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dniem 1
grudnia 2011 .

Sad pierwszej instancji uznat, ze pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg w zbiegu z
emeryturg jest wytgczone w razie osiggania przez uprawnionego - w jakiejkolwiek
wysokosci - przychoddéw powodujgcych zawieszenie prawa do Swiadczen lub
zmniejszenie ich wysokosci (art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0

ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych,



Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm., dalej jako ,ustawa wypadkowa”), rowniez w
sytuacji, gdy emeryt przekroczyt wiek okreslony w art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. — dalej jako ,ustawa
emerytalna”). Natomiast niezasadne jest zgdanie przez pozwanego zwrotu kwot
nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, bowiem
ubezpieczony powiadomit organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie: wyptaty Swiadczen
w catosci lub w czesci, a mimo to swiadczenia byty nadal wyptacane. Podkreslit, ze
ubezpieczony od dnia 1 czerwca 2009 r. zgtosit sie do ubezpieczenia zdrowotnego,
wypetniajgc w terminie, tj. 4 czerwca 2009 r., zgtoszenie. Ubezpieczony sktadat
miesieczne deklaracje rozliczeniowe. Nadto pozwany otrzymat z Urzedu Miasta G.
zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego
wraz z kopig wpisu dotyczgcg rozpoczecia przez ubezpieczonego wykonywania
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2009 r., o czym pismem z dnia 2
czerwca 2009 r. poinformowat ubezpieczonego. Ubezpieczony wykazat zatem, iz
powiadomit organ rentowy o rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z dniem 1 czerwca 2009 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11
stycznia 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonego (pkt I) i uwzgledniajgc apelacje
organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2, oddalajgc odwotanie
ubezpieczonego od decyzji z dnia 2 listopada 2011 r. zobowigzujgcej go do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia (pkt Il).

Sad wskazat, ze kwestia dopuszczalnosci pobierania emerytury w zbiegu z
rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg w sytuacji
prowadzenia przez uprawnionego dziatalnosci gospodarczej byta przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05
(OSNP 2005 nr 14, poz. 213), w ktorej przyjeto ze: prawo do pobierania emerytury
w zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg
(art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej) jest wylgczone w przypadku osiggania przez

uprawnionego przychodu, z ktérym 1tgczy sie obowigzek ubezpieczenia



spotecznego - niezaleznie od jego wysokosci - takze wtedy, gdy emeryt
(mezczyzna) osiggnat wiek 65 lat (art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej w zwigzku z
art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej). Zatem zarzut w zakresie braku podstaw do
wstrzymania wyptaty emerytury nalezato uznac¢ na bezzasadny.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, pouczenie z dnia 28 marca 2003 r., w ktérym
organ rentowy poinformowat ubezpieczonego o zmianie przepisow i braku
mozliwosci pobierania emerytury w zbiegu z rentg z tytutu choroby zawodowej w
przypadku osiggania przychodu jest jasne i zrozumiate, co za tym idzie, nie moze
on podnosi¢, ze nie wiedziat o istnieniu przestanek uzasadniajgcych zawieszenie
jego sSwiadczen. W zwigzku z powyzszym pobrane przez ubezpieczonego
Swiadczenia uznac¢ nalezy za Swiadczenia nienalezne i w zwigzku z dyspozycjg
przepisu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej muszg zosta¢ zwrécone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zilozenie deklaracji o ubezpieczeniu
zdrowotnym nie jest rownoznaczne z zawiadomieniem organu rentowego o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Za takie zgtoszenie uznat natomiast Sgd
Apelacyjny oswiadczenie ztozone w dniu 6 pazdziernika 2011 r., w ktorym
ubezpieczony podat, ze w 2010 r. odprowadzit sktadke zdrowotng i spoteczng z
dziatalnosci gospodarcze;.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w zakresie pkt |
wyroku, zmieniajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji w punkcie 2 i oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 2 listopada 2011 r., zobowigzujgcej
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.: art.
138 ust. 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 127 ust. 1a tej ustawy oraz w
zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej - przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze ztozenie przez ubezpieczonego do stosownego
oddziatu ZUS-u deklaracji zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego niezwiocznie
po rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej nie jest rownoznaczne z zawiadomieniem
organu rentowego o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i osigganiu przychodu
(w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej), wskutek czego ubezpieczony
winien by¢ zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za okres do

3 lat poprzedzajgcych wydanie decyzji o zwrocie, podczas gdy zaden przepis nie



okresla formy zilozenia takiego zawiadomienia, przy jednoczesnym braku
obowigzku po stronie ubezpieczonego corocznego powiadamiania organu
rentowego o osiggnietych przychodach z uwagi na osiggniecie wieku emerytalnego
przed rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 127 ust. 1a
ustawy emerytalnej), a nadto w sytuacji, gdy utrata prawa do otrzymywania
Swiadczen w zbiegu nastepuje w przypadku osiggania przychodu niezaleznie od
jego wysokosci (art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej), a takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy, w postaci
naruszenia: art. 382 k.p.c. - przez pominiecie przez Sgd Apelacyjny i zaniechanie
dokonania samodzielnej oceny zgromadzonych w aktach sprawy dowodow z
dokumentow w postaci ztozonych przez ubezpieczonego do organu rentowego 29
drukow deklaracji rozliczeniowych ZUS P DRA, zawierajgcych informacje na temat
skladki na ubezpieczenie zdrowotne (pkt VII-IX) oraz wskazujgcych w pkt Xl
deklaracje dochodu i okreslenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, a takze pominiecie dowodu z dokumentu w postaci skierowanego do
ubezpieczonego pisma ZUS-u z dnia 2 czerwca 2009 r. informujgcego go o
obowigzkach wobec ZUS-u w zwigzku z podjetg dziatalnoscig gospodarczg - co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem z dowodow tych wynika
jednoznacznie, ze organ rentowy zostat przez ubezpieczonego powiadomiony (i to
wielokrotnie) o prowadzeniu przez niego dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez, ze
organ rentowy potwierdzit, iz wiadomos¢ te otrzymat, skoro skierowat do
ubezpieczonego pismo informujgce go o jego obowigzkach wobec ZUS-u
zwigzanych z rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tym samym
dowodzg one, ze organ rentowy zostat przez ubezpieczonego powiadomiony o
osigganiu przez niego przychodu, wobec czego obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia powinien by¢ ograniczony do 12 miesiecy poprzedzajgcych
wydanie decyzji o zwrocie; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez
brak wskazania przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla
ktérych w ocenie Sadu ztozenie przez ubezpieczonego deklaracji o zgtoszeniu do
ubezpieczenia zdrowotnego nie jest réwnoznaczne z zawiadomieniem organu
rentowego o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz przyczyn, z jakich za

zgtoszenie takie Sgd Apelacyjny uznat oswiadczenie ubezpieczonego ziozone w



dniu 6 pazdziernika 2011 r., w ktérym podat on, ze ,w 2010 r. odprowadzit sktadke
zdrowotng i spoteczng z dziatalnosci”, podczas gdy stwierdzenie to legto u podstaw
zmiany orzeczenia Sadu pierwszej instancji i oddalenia odwotania ubezpieczonego
od decyzji zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za
okres 2 lat i 4 miesiecy, zas brak jakiegokolwiek uzasadnienia przez Sad
Apelacyjny tak doniostej w skutkach konstatacji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia i uniemozliwia
weryfikacje jego prawidtowos$ci, powodujgc tym samym niemoznos¢ kontroli

kasacyjnej tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady realizacji emerytury i renty z ubezpieczenia wypadkowego w zbiegu
W razie osiggania przychodu reguluje art. 26 ust 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych w zwigzku z art. 103 - 106 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W niniejszej sprawie, na jej obecnym etapie, nie ma sporu co do tego, ze z
uwagi na podjecie przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w
okresie od 2 czerwca 2009 r., na podstawie powotanego art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej ustato prawo do swiadczenia ,zbiegowego”, a pobrane z tego tytutu
Swiadczenia staty sie nienalezne.

Spor natomiast dotyczy odmowy zastosowania przez Sad drugiej instanciji
art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze ,nie mozna zgdac¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca sSwiadczenia zawiadomita organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, a mimo to swiadczenia byty jej nadal
wyptacane, w pozostatych za$ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z
zastrzezeniem wust. 5. Sad Apelacyjny uznat bowiem, wbrew poglgdowi

prezentowanemu przez skarzgcego, ze jego zgtoszenie do ubezpieczenia



zdrowotnego z tytutu rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
stanowi zawiadomienia, o jakim mowa w przywotanym przepisie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ubezpieczony nie byt zobowigzany do
zawiadomienia organu rentowego o podjeciu dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 104
ust. 1-4 ustawy emerytalnej, i o wysokosci osigganego z tego tytutu przychodu, a
po uptywie roku kalendarzowego - o wysokosci tego przychodu uzyskanego w
poprzednim roku kalendarzowym - na podstawie art. 127 ust. 1 ustawy
emerytalnej, bowiem osiggnagt obowigzujgcy uprzednio wiek emerytalny wynoszgcy
65 lat (art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej). W jego zatem przypadku powiadomienie
o okolicznosciach ,powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen”
sprowadzato sie do poinformowania organu rentowego o podjeciu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co jest rownoznaczne z osigganiem przychodu z tej
dziatalnosci — niezaleznie od jego wysokosci (art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej).

Artykut 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie okresla wymagan, jakie ma
spetnia¢ wskazane w tym przepisie zawiadomienie. Zawiadomienie to zatem moze
mie¢ w zasadzie dowolng forme oraz tres¢, a tym samym moze byé zaréwno
osobnym dokumentem, jak i moze wynikaC z tresci innych sktadanych przez
ubezpieczonych (prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg) w organie rentowym
dokumentow.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, za takie ,powiadomienie” nalezy
uzna¢ przekazanie organowi rentowemu (wtasciwemu oddziatowi Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych) przez ubezpieczonego zgtoszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego na podstawie druku ZUS ZZA, w ktérym zgtaszajgcy podaje swoje
dane osobowe (wraz z nr PESEL) oraz tytut ubezpieczenia (zob. zatgcznik nr 3
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznejz dnia 23 pazdziernika 2009 r. w
sprawie okreslenia wzorow zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, imiennych raportow miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych
korygujgcych, zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji
rozliczeniowych korygujacych, zgtoszen danych o pracy w szczegdlnych warunkach
lub 0 szczegb6inym charakterze oraz innych dokumentéw, Dz.U. Nr 186, poz. 1444
ze zm.). Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca
2010 r., I UK 66/10 (LEX nr 619642).



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po

mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



