Sygn. akt Il UK 294/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury oraz o prawo do emerytury kolejowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) Z dnia 8 lutego 2017 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 43
ust. 2, art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze
zm., dalej ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 40 tej ustawy, przez btedng ich
wyktadnie, co w konsekwencji doprowadzito do odmowy ustalenia powodowi prawa
do emerytury; art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 40 tej ustawy,
przez btedng ich wyktadnie, a w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze A. Z. nie nabyt prawa do emerytury kolejowej, a takze naruszenie prawa
procesowego majgcego wptyw na wynik sprawy: art. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328

k.p.c. w zw. z art. 477** § 1 i 2 k.p.c., przez niezgodne z treécig odwotania, a



wynikajgce z zawezenia zakresu rozpoznania wytgcznie do prawa powoda do
emerytury kolejowej, nierozpoznanie istoty sprawy, a tym samym brak rozwazan
Sadu Apelacyjnego w zakresie prawa ubezpieczonego do emerytury z art. 184
ustawy emerytalnej, ktore to prawo byto elementem zaskarzonej odwotaniem z dnia
8 kwietnia 2016 r. decyzji z dnia 31 marca 2016 r.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,albowiem
jest ona oczywiscie uzasadniona, a co wiecej w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do pytan: czy przelicznik, o jakim mowa w
art. 43 ust. 2 u.e.r.f.u.s., nalezy stosowac przy obliczaniu wymiaru okreséw pracy w
warunkach szczegolnych z art. 184 tej ustawy i przy obliczaniu przystugujgcej na
jego podstawie wysokosci emerytury z tytutu pracy w tych warunkach, a w tym przy
obliczaniu wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych przy ustalaniu prawa do
tego wiasnie swiadczenia? Czy 50 u.e.rf.u.s. w zwigzku z art. 40 u.e.r.f.u.s. ma
zastosowanie wytgcznie do kobiet, czy znajduje on tez zastosowanie i ewentualnie
w jakich przypadkach do mezczyzn urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r.?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1



gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to trzeba wskazaé, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz doktryny istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi prawa. Podkreslic przy tym nalezy, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze by¢ powotywaniem okoliczno$ci istotnych tylko w ocenie samej strony, ale
musza one $ci$le nawigzywaé¢ do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z

przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi



jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt [l CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8,
poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Gdy idzie o sformutowane przez skarzgcego jako istotne zagadnienie
prawne pytanie ,czy przelicznik, o jakim mowa w art. 43 ust. 2 u.e.r.f.u.s., nalezy
stosowac przy obliczaniu wymiaru okresow pracy w warunkach szczegolnych z
art. 184 tej ustawy i przy obliczaniu przystugujgcej na jego podstawie wysokosci
emerytury z tytutu pracy w tych warunkach, a w tym przy obliczaniu wymiaru
okresow sktadkowych i niesktadkowych przy ustalaniu prawa do tego wiasnie
Swiadczenia?”, to przypomnie¢ nalezy, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcy odwotanie od decyzji z dnia 10 marca 2016 r. (o prawo do emerytury z
na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej) uprawomocnit sie wobec niewniesienia
przez ubezpieczonego w tym zakresie apelacji. Dlatego na etapie postepowania
apelacyjnego rozstrzygane byto wytgcznie prawo ubezpieczonego do emerytury
kolejowej (na mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z zakresem zaskarzenia,
zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 2., ktory dotyczyt decyzji z dnia 31
marca 2016 r.).

Przez istotne zagadnienie prawne, nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstalty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumieC, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby

konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z



podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z
podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec
ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego
2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003). W konsekwencji przedstawione zagadnienie
prawne nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz nie odnosi
sie do przedmiotu sprawy na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instanc;ji.
Co sie tyczy natomiast zagadnienia sformutowanego jako pytanie ,Czy 50
u.e.r.f.u.s. w zwigzku z art. 40 u.e.r.f.u.s. ma zastosowanie wytgcznie do kobiet, czy
znajduje on tez zastosowanie i ewentualnie w jakich przypadkach do mezczyzn
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.?”, to
nalezy wskazac, ze przepisdOw powyzszych nie mozna wyktada¢ w oderwaniu od
zatozen i celéw reformy systemu S$wiadczen spotecznych przyjetej od dnia 1
stycznia 1999 r., w nastepstwie ktorej regulacje zawarte w obu analizowanych
przepisach znalazly sie w obowigzujgcym porzadku prawnym. Obowigzujgcy od 1
stycznia 1999 r. system miat charakteryzowa¢ sie ograniczeniem zakresu
podmiotowego wczesniejszego przechodzenia na emeryture, ktore wynikato z
zatozen i celéw reformy systemu swiadczen spotecznych. Jednym z celéw reformy
bytlo urzeczywistnienie prawa do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych
warunkach demograficznych i gospodarczych, miedzy innymi reforma systemu
emerytalno-rentowego miata na celu miedzy innymi ograniczenie uprawnien
wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku emerytalnego. Struktura ustawy
jednoznacznie wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy bylo ewolucyjne
ksztattowanie emerytur, z uwzglednieniem m.in. praw nabytych. Ogdlnie ustawa
utrzymata bowiem dotychczasowe zasady wczesniejszego przechodzenia na
emeryture urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie
mozliwoéci dla urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.,
wygaszajgc stopniowo dotychczasowe uprawnienia. Takie uksztattowanie

uprawnien jest nastepstwem zaaprobowanej w orzecznictwie Trybunatu



Konstytucyjnego reguty, ze wprowadzony ustawg emerytalng nowy system
Swiadczen emerytalnych przewiduje wprawdzie przejsciowe utrzymanie przywilejow
dotyczgcych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, ale co do zasady odnosi sie tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy w
dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli, bez wzgledu na pte¢,
wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie pozniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r.
Odstepstwo od tej zasady dotyczgce osbb, ktdre urodzity sie w latach 1949 - 1968,
jest zas obwarowane kolejnymi warunkami (miedzy innymi polegajgcymi na
spetnieniu przestanek nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.) i
stanowi wyraz ,stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien z
uwzglednieniem zasad fagodnej ewolucji” (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100,
z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000 nr 1, poz. 1 oraz K 1/00, OTK
2000 nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2016 r.,
| UK 151/15, LEX nr 2050671; z dnia 6 lutego 2009 r., | UK 243/08, LEX nr 571847
dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 217/10, LEX nr 950438).

W podsumowaniu, nowy system emerytalny nie gwarantuje kazdej osobie
urodzonej po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. prawa do emerytury na
podstawie przepiséw przejsciowych. Réwniez regulacja zawarta w art. 50 ustawy
emerytalnej ma charakter przejSciowy. Brzmienie tego przepisu oraz przytoczone
orzecznictwo prowadzi wprost do odpowiedzi, ze w mysl art. 50 ustawy emerytalnej
prawo do emerytury kolejowej, o ktérej mowa w art. 40, przystuguje pracownikom
kolejowym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
jezeli spetniajg tgcznie nastepujgce warunki: 1) nie przystgpili do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki do uzyskania
emerytury okreslone w art. 40 (wiek i okresy sktadkowe i niesktadkowe) spetnig do
dnia 31 grudnia 2008 r. W istocie przepis ten nie moze dotyczy¢ mezczyzn.
Koniecznos¢ spetnienia przez mezczyzn do dnia 31 grudnia 2008 r. warunku
osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat prowadzi do tego, ze

omawiany art. 50 ustawy emerytalnej nie znajdzie zastosowania w stosunku do
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zadnego mezczyzny, ktory urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r., natomiast z
regulacji w nim zawartej bedg mogty skorzystac wytgcznie kobiety. Takie zas skutki
sg zgodne z omdwiong wyzej zasadg stopniowego wygaszania dotychczasowych
uprawnien ograniczajgcg mozliwos¢ wczesniejszego przechodzenia na emeryture
urodzonym po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. przez postawienie
cezury - 31 grudnia 2008 r.

Poniewaz istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, to w konsekwencji nie
mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jesli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11,
LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Odnoszac sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr
6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX
nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby byC okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona

(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w



uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
Przedstawione wyzej uwagi oznaczajg, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.

r.g.



