
Sygn. akt II UK 291/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 czerwca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Frańczak 

  
w sprawie z wniosku E. Spółki z o.o. w W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w G. 

o wydanie pisemnej interpretacji, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 25 czerwca 2019 r., 

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy 

kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny - Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 20 kwietnia 2018 r. oddalił apelację Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w G. od wyroku Sądu Okręgowego w W. z dnia 8 marca 2016 r., którym 

zmieniono decyzję organu rentowego z dnia 17 września 2015 r. w ten sposób, że 

uznano za prawidłowe stanowisko wnioskodawcy E. Spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą w W., zawarte we wniosku złożonym w dniu 24 lipca 

2015 r., według którego nie podlegają ubezpieczeniom społecznym obywatele 

Białorusi, Mołdawii, Rosji i Nepalu, których pobyt na obszarze Rzeczypospolitej 
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Polskiej nie ma charakteru stałego, zatrudnieni przez polskiego przedsiębiorcę na 

podstawie umowy o pracę. 

W motywach orzeczenia Sąd Apelacyjny wskazał, że – wbrew odmiennemu 

stanowisku organu rentowego - utrwalona jest w orzecznictwie wykładnia art. 5 

ust. 2 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych 

(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa 

systemowa), zgodnie z którym nie podlegają ubezpieczeniom społecznym 

określonym w ustawie obywatele państw obcych, których pobyt na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stałego i którzy są zatrudnieni w 

obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzędach konsularnych, misjach, 

misjach specjalnych lub instytucjach międzynarodowych, chyba że umowy 

międzynarodowe stanowią inaczej. Sąd Najwyższy jednolicie bowiem przyjmuje, że 

przepis ten powinien być odczytywany w ten sposób, że nie podlegają 

ubezpieczeniom społecznym określonym w ustawie dwie odrębne kategorie osób, 

po pierwsze - obywatele państw obcych, których pobyt na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stałego i po drugie - obywatele państw 

obcych, którzy są zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, 

urzędach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach 

międzynarodowych (zob. np. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 17 stycznia 2007 r., 

I UK 225/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46; z dnia 28 maja 2008 r., I UK 303/07, 

OSNP 2009 nr 17-18, poz. 243; z dnia 6 stycznia 2009 r., II UK 116/08, LEX nr 

738351; z dnia 6 września 2011 r., I UK 60/11, LEX nr 1102994). A zatem 

nieprawidłowe było stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarżonej decyzji 

oraz apelacji, że art. 5 ust. 2 ustawy systemowej poprzez użycie w tym przepisie 

spójnika „i” zawiera koniunkcję oznaczającą wymóg łącznego spełnienia dwóch 

przesłanek niepodlegania obowiązkowi ubezpieczenia społecznego przez obywateli 

państw obcych, co oznacza, że hipotezą tego przepisu objęci są ci, którzy spełniają 

po pierwsze, warunek braku stałego charakteru pobytu na obszarze Państwa 

Polskiego i po drugie, warunek zatrudnienia w wymienionych placówkach. 

Skargę kasacyjną od powyższego wyroku wywiódł organ rentowy, 

zaskarżając go w całości oraz wnosząc o uchylenie w całości zaskarżonego wyroku 

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu, 
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ewentualnie o zmianę zaskarżonego wyroku i rozstrzygnięcie co do istoty sprawy 

przez oddalenie odwołania, a także o zasądzenie na rzecz organu rentowego 

kosztów postępowania według norm przepisanych. 

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 5 

ust. 2 w związku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, przez uznanie za 

prawidłowe stanowiska wnioskodawcy zawartego we wniosku z dnia 24 lipca 

2015 r., polegającego na przyjęciu, że nie podlegają ubezpieczeniom społecznym 

obywatele państw obcych z Białorusi, Mołdawii, Rosji i Nepalu, których pobyt na 

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stałego, zatrudnieni przez 

polskiego przedsiębiorcę na podstawie umowy o pracę. W ocenie organu 

rentowego, aby możliwe było skorzystanie z przewidzianego w art. 5 ust. 2 ustawy 

systemowej wyłączenia konieczne jest spełnienie przez daną osobę łącznie trzech 

warunków: osoba ta jest cudzoziemcem, jej pobyt w Polsce nie ma charakteru 

stałego, jest zatrudniona w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, 

urzędach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach 

międzynarodowych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy 

wskazał, że skarga powinna zostać przyjęta do rozpoznania, gdyż w sprawie 

istnieje potrzeba wykładni art. 6 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 5 ust. 2 w związku z 

art. 2a i 2 ustawy systemowej, gdyż przyjęta dotychczas przez Sądy wykładnia tych 

przepisów w odniesieniu do cudzoziemców, których pobyt na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stałego, jest błędna bowiem nie 

uwzględnia powiększającej się rzeszy osób niebędących obywatelami Unii 

Europejskiej aktywnych na polskim rynku pracy, do pozyskania których zmuszeni 

są polscy pracodawcy. W sprawie występuje też istotne zagadnienie prawne, które 

wymaga ustalenia czy w odniesieniu do osób zatrudnionych na czas określony na 

podstawie umowy o pracę niebędących obywatelami polskimi, których pobyt na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter przejściowy, bowiem osoby te 

nie przebywają na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem stałego pobytu, 

nie posiadają zezwolenia na pobyt stały, tylko wizy na czas określony bądź karty 

tymczasowego pobytu, które po wykonaniu określonej pracy kończą zatrudnienie u 

pracodawcy i wracają do kraju zastosowanie znajdzie norma art. 5 ust. 2 ustawy 
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systemowej i uznanie, że pobyt tych osób na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

nie ma charakteru stałego. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną wnioskodawca wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcie skargi do rozpoznania oraz o zasądzenie 

na jego rzecz kosztów postępowania kasacyjnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Ponadto zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne skargi, 

skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania i jego 

uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych 

w powołanym powyżej art. 3989 § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierać 

argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w 

ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 września 

2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, 

LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., I PK 71/15, LEX nr 2021944). 

Wniosek o przyjęcie do rozpoznania skargi kasacyjnej został oparty na 

przesłance występowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 3989 § 1 
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pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 

2 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że skarżący wykazał istnienie tych przesłanek 

przyjęcia skargi do rozpoznania. 

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego, oparcie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu 

potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne 

wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu 

do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć 

(zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 31/18, LEX 

nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365). Powołanie 

się na tę przyczynę kasacyjną zakłada więc nie tylko wskazanie przepisu prawa i 

stwierdzenie, że - w ocenie skarżącego - wywołuje on wątpliwości. Konieczne jest 

również wykazanie, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny charakter, 

wyjaśnienie na czym one polegają, ich uzasadnienie, a także wskazanie 

rozbieżnych wariantów interpretacyjnych, z odwołaniem się do dotychczasowych 

poglądów orzecznictwa i dostępnego piśmiennictwa (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w 

szczególności przytoczenie i poddanie analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu 

wykazania, że rozbieżności te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź 

też przedstawienia argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona 

przez sąd drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub 

orzecznictwa Sądu Najwyższego (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 

kwietnia 2018 r., III UK 123/17, LEX nr 2496319). Podobnie jak w przypadku, gdy 

podstawą wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest występujące w 

sprawie zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jeżeli 

Sąd Najwyższy zajął już stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub 

wykładni przepisów i wyraził swój pogląd we wcześniejszych orzeczeniach, brak 

nadto okoliczności uzasadniających zmianę tego poglądu (por. postanowienia Sądu 
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Najwyższego: z dnia 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 

stycznia 2012 r., I UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 

294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., I CSK 733/17, LEX nr 2495968; 

z dnia 10 kwietnia 2018 r., II PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., 

I CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 33/18, LEX nr 

2508114). 

Z kolei w razie powołania się na przesłankę przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w związku z występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., skarżący powinien mieć na 

uwadze, że zagadnienie prawne jest to zagadnienie, które wiąże się z określonym 

przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, 

których wyjaśnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnięcia przedmiotowej 

sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw. Wskazanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno zatem nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi 

zostało sformułowane i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen. Dopiero bowiem wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy 

przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy 

jest to zagadnienie „istotne” (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 

kwietnia 2018 r., I CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 20 marca 2018 r., III PK 

56/17, LEX nr 2496289; z dnia 12 marca 2018 r., III CSK 288/17, LEX nr 2490573; 

z dnia 24 maja 2017 r., I UK 375/16, LEX nr 2343071; z dnia 14 stycznia 2016 r., 

II CSK 382/15, LEX nr 2090999; z dnia 15 października 2015 r., I PK 3/15, LEX nr 

2021593; z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 10 

września 2014 r., I CSK 729/13, LEX nr 1532950). Jednocześnie obowiązkiem 

skarżącego jest wywiedzenie i uzasadnienie występującego w sprawie problemu w 

sposób zbliżony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). 

Nie spełnia określonego w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformułowanie 

istotnego zagadnienia prawnego w sposób ogólny i nieprecyzyjny, a zwłaszcza 

ograniczenie się do samego postawienia pytania, bez odniesienia się do 
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problemów interpretacyjnych przepisów (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 

dnia 25 lutego 2008 r., I UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., I UK 

11/08, LEX nr 491538). 

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjęcie jej do 

rozpoznania w powyższym rozumieniu, ponieważ wykładnia art. 5 ust. 2 ustawy 

systemowej jest utrwalona w orzecznictwie, co trafnie zauważyły Sądy obu instancji, 

odwołując się do stanowiska Sądu Najwyższego wyrażonego w wyrokach z dnia 17 

stycznia 2007 r., I UK 225/06; z dnia 28 maja 2008 r., I UK 303/07; z dnia 6 stycznia 

2009 r., II UK 116/08; z dnia 17 września 2009 r., II UK 2009 r. i z dnia 6 września 

2011 r., I UK 60/11, z którego wynika, że użycie w treści przepisu art. 5 ust. 2 

ustawy systemowej spójnika "i" stanowi koniunkcję (złączenie) dwóch zdań 

odnoszących się do niezależnych od siebie dwóch kategorii określonych w nim 

osób niepodlegających obowiązkowi ubezpieczenia społecznego (tych, których 

pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stałego i tych, które 

są zatrudnione w wymienionych placówkach niezależnie od charakteru pobytu na 

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej). A zatem zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 

ustawy są objęci zarówno obywatele państw obcych zatrudnieni w placówkach 

wymienionych w tym przepisie (niezależnie od charakteru ich pobytu na obszarze 

Rzeczypospolitej Polskiej), jak również obywatele państw obcych niezatrudnieni w 

takich placówkach, o ile ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma 

charakteru stałego. Powyższy pogląd Sąd Najwyższy powtórzył w wyroku z dnia 12 

lipca 2017 r., II UK 295/16 (LEX nr 2347776), zwracając uwagę na dynamiczny 

charakter wykładni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej co do przesłanki „stałego pobytu 

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i wskazując, że dla stwierdzenia czy 

cudzoziemiec podlega obowiązkowym ubezpieczeniom społecznym istotne jest 

istnienie tytułu podlegania ubezpieczeniom, a nie czas trwania jego pobytu w 

Polsce”. W świetle cytowanych powyżej orzeczeń Sądu Najwyższego nie można 

także uznać, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, bowiem Sąd 

Najwyższy konsekwentnie przyjmuje, że termin „nie podlegają ubezpieczeniom 

społecznym obywatele państw obcych, których pobyt na obszarze Rzeczypospolitej 

Polskiej nie ma charakteru stałego”, zawarty w treści art. 5 ust. 2 ustawy 

systemowej, należy dekodować w powiązaniu z systemem ubezpieczenia 
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społecznego, a nie przez odwoływanie się do przepisów o charakterze 

meldunkowym, ilościowym (ile razy dana osoba wjeżdża do kraju i jak długo tu 

pozostaje). Wobec tego uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na 

czas oznaczony wcale nie przeczy stałemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2 

ustawy systemowej, jako że nawet taki pobyt jest również stały w sensie 

„niezmienny w danym okresie” (zob. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego 

z dnia 17 września 2009 r., II UK 11/09). Tym samym Sąd Najwyższy w wyroku 

z dnia 17 września 2009 r., II UK 11/09 uznał, że pojęcie „pobytu stałego” z art. 5 

ust. 2 ustawy systemowej, nie może bezpośrednio zależeć od przepisów ustaw o 

cudzoziemcach z dnia 25 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze 

zm.) i z dnia 13 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.), a 

ściślej od czasu, na który cudzoziemcowi udziela się zezwolenia na pobyt w Polsce. 

Nie jest uprawnione założenie wykluczające z pojęcia pobytu stałego w rozumieniu 

art. 5 ust. 2 ustawy systemowej pobytu cudzoziemca na podstawie zezwolenia na 

czas oznaczony i akceptujące taki stały pobyt dopiero w przypadku zezwolenia na 

pobyt na czas nieoznaczony (art. 19 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo 

zezwolenia na pobyt rezydenta długoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o 

cudzoziemcach z 2003 r.). 

Przypomnieć wobec powyższego trzeba, że istotne zagadnienie prawne oraz 

potrzeba wykładni przepisów nie występują, jeżeli Sąd Najwyższy w pewnej kwestii 

wyraził pogląd we wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności 

uzasadniające zmianę tego poglądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

18 lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 1652383). 

Mając to na względzie, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ponieważ skarżący nie 

wykazał, że zachodzi potrzeba rozpoznania wniesionej przez niego skargi, 

orzekając o kosztach postępowania kasacyjnego po myśli art. 98 § 1 k.p.c. 

 

 

  
  

 


