Sygn. akt Il UK 288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku Zakfadu [...] P. M., D. M. sp. j. Z.P.C. z siedzibg w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem S. K., F. B., B. K.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2014 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy - Zakfadu [...] (dalej ptatnik) od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 29 maja 2014 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o

podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, przy udziale zainteresowanych: [...].



W stanie faktycznym sprawy decyzjami z dnia 5 czerwca 2013 r. organ
rentowy stwierdzit, ze zainteresowane z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek
podlegaty obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako zleceniobiorcy w okresach: B. K. od dnia 4 stycznia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r., od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 30 grudnia 2011 r., od
dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., F. B. od dnia 4 stycznia 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r., od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 30 grudnia 2011 r., od
dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., S. K. od dnia 4 stycznia 2010 r. do
dnia 27 czerwca 2010 r., od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.,
od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 30 grudnia 2011 r., od dnia 1 lutego 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2012 r. i okre$lit podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu. Ptatnik od
1986 r. prowadzi dziatalnos¢ polegajgcg na wytwarzaniu laurek okolicznosciowych,
serwetek papierowych i toreb ozdobnych, a takze na wytwarzaniu ozdobnego
papieru do pakowania prezentow. Firma zatrudnia ponad 200 osoéb na podstawie
umow o prace. Praca polegajgca na klejeniu toreb ozdobnych jest wykonywana
przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzieto. Umowy te sg czesto
zawierane na okres dtluzszy niz miesigc, a takze na czas dluzszy niz rok
(bezsporne). Osoby zatrudniane na podstawie umowy o dzieto byly poddawane
szkoleniu dotyczgcemu sposobu wykonania toreb. Szkolenie odbywato sie w
siedzibie firmy i byto przeprowadzane przez pracownikow ptatnika. Zadaniem osoby
zatrudnionej na podstawie umowy o dzieto byto sklejanie torby. W tym celu
potrzebne byto zgiecie otrzymanego szablonu torby, wklejenie usztywnien w rgczce
torby oraz na dnie i dobranie odpowiedniej dtugosci sznurkéw i odpowiedniego
koloru. Firma dostarczata osobom zatrudnionym na podstawie umowy o dzieto
sznurki, klej oraz dziurkacze. Osoby zatrudnione w ramach umowy o dzieto
otrzymywaty rézne torby o r6znej wielkosci, zawsze jednak byty to gotowe formy do
sklejenia. Zainteresowani mieli wyznaczone okreslone terminy do wykonania
okre$lonych zadan. Osoby zatrudniane na podstawie umowy o prace nie Kleity
toreb. Ptatnik zawart umowy, nazwane umowami o dzieto z zainteresowanymi: z B.
K. umowe nr 66/2010 na okres od dnia 4 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010
r., umowe o nr 32/2011 na okres od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 30 grudnia

2011 r., umowe o nr 31/2012 na okres od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia



2012 r., z F. B. umowe o nr 40/2010 na okres od dnia 4 stycznia 2010 r. do 31
grudnia 2010 r., umowe o nr 3/2011 na okres od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 30
grudnia 2011 r., umowe o nr 4/2012 na okres od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31
grudnia 2012 r., oraz ze S. K. umowe o nr 19/2010 na okres od dnia 4 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., umowe o nr 62/2011 na okres od dnia 3
stycznia 2011 r. do dnia 30 grudnia 2011 r. oraz umowe o nr 99/2012 na okres od
dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Przedmiotem umow zawartych z
zainteresowanymi, byto klejenie toreb (§ 1 umdw). Zainteresowani mieli prawo
powierzy¢ wykonanie dzieta innym osobom, ale wowczas mieli odpowiadac za ich
dziatania, jak za wtasne (§ 4 uméw). Odbiér, zgodnie z § 5 umdéw miat nastepowac
na podstawie protokotu przekazania, spisanego w obecnosci przedstawicieli
zamawiajgcego i wykonawcy. Zainteresowani, na mocy § 6 umow zobowigzali sie
wywigza¢ ze zobowigzan terminowo i bez usterek. W razie stwierdzenia wad
wykonanej pracy wykonawca zobowigzywat sie do ich nieodptatnego usuniecia w
terminie 7 dni od daty zgtoszenia. Wynagrodzenie miato przystugiwa¢ w wysokosci
wedtug specyfikacji rozliczeniowej i miato by¢ wyptacane raz na miesigc (§ 7
umow). Materiaty potrzebne do wykonania toreb zainteresowani otrzymywali od
spotki. Wykonanie torby wymagato ztozenia arkusza wedtug zagieé, sklejenia go,
wlozenia denka, wykonania otworow na sznurki, dociecia sznurkéw i
przytwierdzenia ich do torby. Kazdg torbe wykonywato sie w ten sam sposob. O
wygladzie torby decydowata spotka. Do danego koloru torby przypisany byt
konkretny kolor sznurka. Dtugos¢ sznurka, jakg zainteresowani mieli docig¢ réwniez
byta wskazywana przez spétke - do torby o danej wielko$ci przyporzgdkowana byta
dtugosé sznurka. Obowigzkiem zainteresowanych byto réwniez zapakowanie toreb
w paczki po 10 sztuk kazda, a nastepnie w kartony, przy czym w jednej paczce
miaty znajdowac sie rézne wzory toreb. Wynagrodzenie byto wyptacane co miesigc
w zaleznosci od ilosci wykonanych toreb. Wysoko$¢ wynagrodzenia za dang torbe
byta uzalezniona od jej wielkosci i prawidtowosci wykonania. Jesli poprawa nie byta
mozliwa nie przystugiwato wynagrodzenie, co miesigc spotka wystawiata rachunek,
ktory nalezato podpisa¢ przy odbiorze pieniedzy. Zainteresowani wykonywali
czynnosci objete umowami w swoim miejscu zamieszkania. Zainteresowana F. B.

jest zatrudniona u odwotujgcej od 3-4 lat, zainteresowana S. K. od 10 lat, a



zainteresowana B. K. od 5 lat. Zainteresowane w powyzszych okresach
wykonywaty wytgcznie prace polegajgca na klejeniu toreb. B. K. otrzymata
wynagrodzenia z tytutu zawartych uméw: - w miesigcach: styczniu 2010 r., w lipcu
2010 r., w lutym 2011 r., w grudniu 2011 r., w maju 2012 r., w grudniu 2012 r. w
kwocie 2.336 zt brutto, w marcu 2010 r., w czerwcu 2010 r., w pazdzierniku 2010 r.,
w styczniu 2011 r., w sierpniu 2011 r., w pazdzierniku 2011 r., w marcu 2012 r., w
listopadzie 2012 r. w kwocie po 1.519 zt brutto, w maju 2010 r., w maju 2011 r., w
czerwcu 2011 r., w kwietniu 2012 r. w kwocie po 1.168 zt brutto, w sierpniu 2010 r.,
we wrzesniu 2010 r. w kwocie po 2.220 zt brutto, w listopadzie 2010 r., w lipcu 2011
r., w czerwcu 2012 r. w kwocie po 1.636 zt brutto, w grudniu 2011 r., listopadzie
2011 r. w kwocie po 818 zt brutto, w marcu 2011 r., w sierpniu 2012 r. w kwocie po
1.285 zt brutto, w kwietniu 2011 r., w lipcu 2012 r., w pazdzierniku 2012 r. w kwocie
po 1.869 zt brutto, we wrzesniu 2011 r. w kwocie 2.103 zt brutto, w lutym 2012 r., w
kwocie 2.867 zt brutto.

F. B. otrzymata wynagrodzenia z tytutu zawartych umoéw: w miesigcach
styczniu 2010 r., w marcu 2010 r., w kwocie po 1.752 zt brutto, w lutym 2010 r., w
lipcu 2010 r., w styczniu 2011 r., w maju 2011 r., w listopadzie 2011 r., w
pazdzierniku 2012 r., w kwocie po 1.636 zt brutto, w kwietniu 2010 r., w
pazdzierniku 2011 r., w grudniu 2011 r., od maja do lipca 2012 r., w listopadzie
2012 r. w kwocie po 1.402 zt brutto, w czerwcu, pazdzierniku, listopadzie 2010 r. w
marcu, lipcu, wrzesniu 2011 r., w marcu, kwietniu, sierpniu, wrzesniu, grudniu
2012 r. w kwocie po 1.519 zt brutto, w sierpniu, grudniu 2010 r. w lutym, kwietniu,
sierpniu 2011 r. w kwocie po 1.869 zt brutto, we wrzesniu 2010 r. w kwocie 2.103 zt
brutto, w lutym 2012 r. w kwocie 2.336 zt brutto.

S. K. otrzymata wynagrodzenia z tytutu zawartych umow: w miesigcach:
styczniu, w lutym, w maju 2010 r., w kwietniu i maju 2011 r. w kwocie po 1.519 zt
brutto, w marcu 2010 r. w kwocie 1.752 zt brutto, we wrzesniu 2010 r. w kwocie
2.103 zt brutto, w pazdzierniku 2010 r., w czerwcu, w grudniu 2011 r., w marcu
2012 r. w kwocie po 1.285 zt brutto, w listopadzie 2010 r., od stycznia do marca
2011 r., w lipcu 2011 r., lutym 2012 r. w kwocie po 1.636 zt brutto, w grudniu 2010 r.
w kwocie 818 zt brutto, w sierpniu i listopadzie 2011 r., w maju 2012 r. w kwocie po

1.168 zt brutto, we wrzesniu 2011 r. w kwocie 935 zt brutto, w pazdzierniku 2011 r. i



lipcu 2012 r. w kwocie po 1.051 zt brutto, w kwietniu 2012 r. w kwocie 701 zt brutto,
w czerwcu 2012 r. w kwocie 467 zt brutto, w sierpniu 2012 r. w kwocie 1.328 zt
brutto, we wrzesniu 2012 r. w kwocie 1.298 zt brutto, w pazdzierniku 2012 r. w
kwocie 1.386 zt brutto, w listopadzie 2012 r. w kwocie 2.956 zt brutto, w grudniu
2012 r. w kwocie 1.494 zt brutto.

Ptatnik sktadek nie dokonat zgtoszenia zainteresowanych do ubezpieczen
spotecznych w okresach wskazanych w decyzjach i nie obliczyt sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. S. K. w okresie od dnia 28
czerwca 2010 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zlecenia u innego pfatnika sktadek.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sagd Okregowy oddalit odwotanie ptatnika i
zasgdzit na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazat, ze z art. 6
ust. 1 pkt 4 iart. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ze zm.) wynika, ze ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegajg osoby fizyczne, ktére sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz z osobami z nimi
wspétpracujgcymi, od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie z art. 18
ust. 3 tej ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1 (w oparciu o przychod, o
ktorym mowa w przepisach ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych),
jezeli w umowie zlecenia albo innej umowie o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, okreslono odptatnos¢ za. jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo
prowizyjnie. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do
dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.).
Do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Jak podkreslit Sgd

Okregowy, umowa o swiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. nalezy do



kategorii umow tzw. starannego dziatania. Oznacza to, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dotozenia nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nie do
okreslonego rezultatu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie dla innej osoby
ustugi, przy czym pojecie to jest szerokie, obejmujgc - co do zasady - dokonanie
kazdej czynnoséci faktycznej (poza czynnosciami faktycznymi regulowanymi innymi
przepisami). Z kolei przez umowe o dzieto przyjmujgcy zaméwienie zobowigzuje sie
do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia (art.
627 k.c.). W umowie o dzieto wymagane jest osiggniecie uzgodnionego przez
strony rezultatu. Istotnym elementem tej umowy jest okreslenie dzieta, ktére ma
zosta¢ wykonane. Odwotujgcy sie pfatnik podnosit, ze tgczgce strony umowy sg
umowami o dzieto (umowami rezultatu) w rozumieniu art. 627 k.c. W ocenie Sadu
pierwszej instancji przedmiot uméw nie stanowit jednak indywidualnie oznaczonego
rezultatu - dzieta. Wbrew twierdzeniom ptatnika w ocenianych umowach nie
okreslono rezultatu, ktéry mogtby kwalifikowa¢ te umowy, jako umowy o dzieto.
Owym ,rezultatem" byty jedynie czynnosci majgce doprowadzi¢ do sklejenia toreb.
Racje tym samym ma organ rentowy, ze zajecia takie sg procesem pracy,
zobowigzaniem do wykonywania czynnosci, do starannego dziatania i spetniajg
zatem kryteria umowy zlecenia, a nie umowy o dzieto. Nie jest bowiem umowg o
dzieto wielokrotne, systematyczne Swiadczenie pracy, nawet gdy zmierza do
osiggniecia okreslonych rezultatow, gdyz z prawnego punktu widzenia jest to juz
umowa zlecenia. Analizujgc catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy, Sad
Okregowy uznat, ze zainteresowani zobowigzywali sie do starannego wykonywania
na rzecz odwotujgcego czynnosci faktycznych, oznaczonych rodzajowo, o
charakterze powtarzajgcym sie. Obowigzkéw polegajgcych na sktadaniu i klejeniu
toreb nie mozna potraktowac jako dzieta, poniewaz nie przynosity one konkretnego,
samoistnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, byty to czynnosci powtarzalne
wykonywane systematycznie, i nawet jesli prowadzity do osiggniecia okreslonego
rezultatu, nie mogg by¢ uznane jako umowy o dzieto. Potwierdza to rowniez fakt, ze
kazda z zainteresowanych wykonywata powyzsze czynnosci dla odwotujgcego
przez kilka lat, nie sposob zatem przyjaé, ze kazda sklejona wedtug szablonu torba
stanowita odrebne dzieto. Zainteresowani wykonywali proste, techniczne czynnosci,

wymagajgce od nich starannego dziatania, a mechaniczne odtwarzanie szeregu



czynnosci  nie  stanowito  zindywidualizowanego  wytworu  umiejetnosci
zainteresowanych. W ocenie Sadu zainteresowani, pomimo, ze nie musieli
wykonywa¢ pracy w siedzibie spotki, przy wykonywaniu spornych umow byli
podporzgdkowani odwotujgcemu co do szczegdétow sposobu wykonania
powtarzanych rutynowo czynnosci, nie mieli zakresu swobody charakterystycznego
dla przyjmujgcego zamowienie. Takze uksztattowanie sposobu wynagradzania,
wyptacanego cyklicznie przemawia - zdaniem Sgdu - za zasadnoscig przyjetego
przez organ rentowy stanowiska. Przekonanie stron, co do rodzaju zawieranej
umowy oraz nadanie nazwy ,umowa o dzieto", nie decydujg o prawnej kwalifikaciji
umowy, w sytuacji, gdy cechy charakterystyczne umowy swiadczg o tym, ze byta to
umowa zlecenia.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznat, ze umowy zawarte pomiedzy
zainteresowanymi, a odwotujgcg spotkg nalezy zaliczy¢ do umow starannego
dziatania i potraktowac je jako umowy o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. W konsekwencji, z uwagi na brak innego
tytutu do podlegania przez zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym nalezy stwierdzi¢, ze podlegali oni w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
Zleceniobiorcy czego pochodng jest ustalenie przez pozwanego podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne, ktdre nie byty
kwestionowane przez odwotujgcego.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, podzielajgc niekwestionowane ustalenia
faktyczne, ze zakres obowigzkéw zainteresowanych obejmowat wykonanie szeregu
powtarzalnych, technicznych Czynnosci, zainteresowani otrzymywali
wynagrodzenie cyklicznie, miesiecznie w zaleznosci od ilosci wykonanych toreb,
przedmiotem uméw nie byt wiec okreslony rezultat, ale byly nim czynnoéci, ktére
przy zachowaniu nalezytej starannosci majg do niego prowadzic.

Skarge kasacyjng od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst
petnomocnik ptatnika i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad

drugiej instanciji, ze wigzace strony umowy byty umowami o $wiadczenie ustug, do



ktérych nalezy odpowiednio stosowaé przepisy o zleceniu; art. 627 k.c., przez jego
niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze umowy wigzgce strony umowy nie byly umowami o dzieto, w
szczegolnosci przez btedne uznanie, ze: konieczno$¢ wykonania technicznych,
powtarzajgcych sie czynnosci polegajgcych na ztozeniu i sklejeniu papierowych
torebek prezentowych, celem wykonania umowy i osiggniecia konkretnego
rezultatu, uniemozliwia uznanie tgczacych strony uméw za umowy o dzieto, umowy
zawarte pomiedzy stronami nie doprowadzaty do indywidualnie oznaczonego
rezultatu, umodwiony przez strony rezultat (wykonywanie papierowej torby
prezentowej) nie mogt by¢ poddany sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co
stanowi jedno z kryteriow pozwalajgcych na odréznienie umowy o dzieto od umowy
o Swiadczenie ustug, uméwione przez strony dzieto nie stanowito samoistnego
rezultatu, bowiem przedmiotem umowy nie byto tworzenie dzieta o charakterze
incydentalnym i niepowtarzalnym, sposob wykonania umow podporzgdkowany byt
Spotce, a zainteresowani nie mieli swobody w jej wykonaniu; art. 6 ust. 1 pkt 4 i art.
12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie przez Sad drugiej instancji, iz
zainteresowani, w okresach wskazanych w decyzji, podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania umowy o Swiadczenie ustug;
art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i btedne
przyjecie przez Sad, ze strony, sktadajgc oswiadczenie woli, nie mogty utozyc
stosunku prawnego wediug swego uznania i ich wolg nie mogto byé zawarcie
umowy o dzieto; art. 6 k.c., przez btedng wyktadnie i przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze organ rentowy wykazat zgodnie z powotanym przepisem, ze strony
tgczyty umowy o swiadczenie ustug, podczas gdy organ rentowy powyzszego nie
udowodnit, a Sad Apelacyjny nie poczynit w tym zakresie swoich ustalen, a takze
naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 29
§ 1i 2 k.s.h., przez ich niezastosowanie i uniemozliwienie wspdlnikowi spotki
jawnej, tj. D. M., uprawnionej do tgcznej reprezentacji spotki, wystepowania w
postepowaniu sgdowym w charakterze strony. Stwierdzit, ze z tego powodu
postepowanie jest niewazne (art. 379 pkt 5 k.p.c.), albowiem strona zostata

pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw. Petnomocnik wniést o uchylenie



zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze zainteresowane, w okresach wskazanych w
decyzji, nie podlegaty obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorcy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i stad podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia
przepisow postepowania lub gdy zarzut taki okaze sie niezasadny. Sad Najwyzszy
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest wtadny w ramach bezposredniej kontroli
badac niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie -
majgce charakter posredni - jest mozliwe tylko, gdy skarzgcy zarzuca sgdowi
drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, Monitor Prawniczy 2006 nr 3, s. 115 oraz z
dnia 22 lipca 2009 r., | UK 63/09, LEX nr 529764, a takze postanowienia z dnia 16
listopada 2006 r., Il CSK 177/06, LEX nr 445245 i z dnia 24 maja 2007 r., V CSK
62/07, LEX nr 442605). Gdy idzie o niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej
instancji - z uwagi na pozbawienie skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw, to
nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pierwotnie przyjmowano,
iz pozbawienie strony mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw, prowadzgce do
niewaznos$ci postepowania, polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew
jej woli, catkowitej moznosci podejmowania, albo $wiadomego zaniechania
czynnos$ci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe
Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyroki z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP

1966 Nr 10, poz. 172). Poglad ten doznat modyfikacji w nowszym orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego, ktére stoi na stanowisku, ze pozbawienie strony moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wytgcznie z
sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona
takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sgd przepisom postepowania,
strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna byto usungc¢
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie
dziatanie strony mogtoby mieC znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca
2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415, dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr
55517, z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK 226/02, LEX nr 163995). Z przedstawionych
pogladow wynika, ze wstepnym warunkiem niewaznosci postepowania sg
uchybienia formalne sgdu, w wyniku ktérych strona pozbawiona zostaje moznosci
brania udzialu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych wnioskéw
dowodowych i zarzutow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2014 r., | PK 291/13). W przedmiotowej sprawie nie zachodzi niewaznosc
postepowania w podanym wyzej znaczeniu. Jak wynika z akt sprawy, skarzgcy
(spotka jawna) reprezentowany byt przed Sgdem Okregowym przez fachowego
petnomocnika na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez oboje wspodlnikéw
w dniu 28 lutego 2012 r. (k. 7 akt). Podobnie w postepowaniu przed Sgdem
Apelacyjnym na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez oboje wspolnikow w
dniu 2 stycznia 2014 r. (k. 99 akt). Nie ma zatem podstaw twierdzenie, ze Sad
drugiej instancji uniemozliwit D. M. reprezentowanie Spotki w postepowaniu
apelacyjnym i tym samym naruszyt ,prawo do obrony Skarzgcego”.

Przechodzgc do zarzutdw naruszenia prawa materialnego zawartych w
skardze kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawiona w tym zakresie
argumentacja skarzgcego pomija wigzace Sad Najwyzszy, z mocy art. 3982 § 2
k.p.c., ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, podzielone przez Sad drugiej
instancji. Wynika z nich, ze: przedmiotem analizowanych uméw byto ,klejenie
toreb”; ,ztozenie torby wymagato ztozenia arkusza wedtug zgiec, sklejenia arkusza,

wykonania otworu na sznurki, dociecia sznurkow i przytwierdzenia ich do torby”,
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.Kkazdg torbe wykonywato sie w ten sposéb”, ,0 wygladzie torby decydowata
spoétka”, ,do danego koloru torby przypisany byt konkretny kolor sznurka”, ,dtugo$é
sznurka, jakg zainteresowani mieli docigc, rowniez byta wskazywana przez spotke -
do torby danej wielkosci przypisywana byta dtugos¢ sznurka”, ,obowigzkiem
zainteresowanych byto takze zapakowanie toreb w paczki po 10 sztuk kazda a
nastepnie w kartony, przy czym w jednej paczce miaty znajdowac sie rozne wzory
toreb - zgodnie z wskazéwkami spotki®, ,w umowach nie wskazano na cechy
indywidualizujgce poszczegodlne torby”, ,dopiero na koniec miesigca byta znana
ilos¢ wyprodukowanych toreb, a zatem dopiero wowczas byta znana wysokos$¢
wynagrodzenia, jakie przystugiwato zainteresowanym”. Do tak ustalonego stanu
faktycznego nie przystajg twierdzenia skarzgcego, ze przedmiotem umow byto
osiggniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu, przy zachowaniu petnej swobody
w wykonaniu dzieta, twoérczej inwencji wtasnej zainteresowanego, koniecznosci
posiadania indywidualnych zdolnosci manualnych i Ze wustalono z goéry
wynagrodzenie za osiggniecie okreslonego w umowie rezultatu. Stgd nie mozna
uzna¢ za pozbawione racji stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze przedmiotem
umow byty powtarzajgcego sie czynnosci, a nie ich rezultat. (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., || UK 308/2011, LEX nr 123584).

W utrwalonym orzecznictwie Sad Najwyzszy wyjasnit, ze umowa o dzieto i
umowa zlecenia nalezg do uméw o swiadczenie ustug, jednak ich zakresy sg
odrebne. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do kategorii umoéw rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzgdkowana przepisom umowy
o dzieto. Poniewaz umowa zgodna z wolg stron nie moze by¢ sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron przy zawieraniu umowy nie jest
nieograniczona (art. 353" k.c.). Inaczej rzecz ujmujac, skoro wola stron nie moze
zmieniaC ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12 (niepublikowany). Z kolei w wyroku z dnia 18 kwietnia
2012 r., I UK 187/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
rezultatem pracy i umiejetnosci ludzkich, o ktorych stanowi art. 627 k.c. nie moze
by¢é sama czynnosc, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w

postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odroznic je od innych przedmiotéw i uchwycic
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istote osiggnietego rezultatu. Wykonanie okreslonej czynnosci lub powtarzajgcych
sie czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta przyniesie, jest
czynnos$cig charakterystyczng dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.) oraz umoéw o
Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (art. 750 k.c.).
W konsekwencji, o ile przyjmujgcy zaméwienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spetnianej
czynnosci, to odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
jest odpowiedzialno$cig za rezultat. Z uwagi na powyzsze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowg o0 dzieto nie sg czynnosci polegajgce na
przemieszczaniu i ukladaniu drewna w stosy (por. wyrok z dnia 28 marca 2000 r.,
I UK 386/99, OSNPAIUS 2001 nr 16, poz. 522); obowigzki polegajgce na
dozorowaniu obiektow (por. wyrok z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 310); powtarzalne ttumaczenia dokumentéw branzowych nie
wykraczajgce poza zwykte czynnosci translatorskie (por. wyrok z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127); prowadzenie szkolenia dla
kandydatow na kierowcow (por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115); odpeszczanie sliwek (por. wyrok z dnia 26 marca
2013 r., Il UK 201/12. (niepublikowany).

Wszystkie te okolicznosci zostaty prawidtowe ustalone i ocenione przez Sad
Apelacyjny.

Gdy wiec zarzuty skargi nie byly uzasadnione, orzeczono jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.

kc



