Sygn. akt Il UK 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku B. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot nienaleznego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 18 marca 2014 r. oddalit apelacje obu stron od
wyroku Sgdu Okregowego w T. z 25 kwietnia 2013 r., ktbrym zmieniono decyzje
pozwanego z 16 stycznia 2013 r. i zobowigzano skarzacg wnioskodawczynie B.

N.do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31
grudnia 2012 r.



Ustalono, ze wnioskodawczyni miata prawo do renty z tytutu choroby
zawodowej oraz do 1/2 emerytury i prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg. Pozwany
organ rentowy 11 grudnia 2002 r. przestat jej informacje o obowigzywaniu od 1
stycznia 2003 r. przepisow ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ktéra wprowadzita
odmienne od dotychczasowych zasady pobierania Swiadczeh z ubezpieczenia
wypadkowego. Uprawnienie do pottorakrotnego swiadczenia miato pozostac tylko
tym, ktérzy nie osiggajg przychodu bez wzgledu na jego wysokos¢. W pismie byta
informacji, ze jezeli ubezpieczony pobiera rente wypadkowg Ilub z choroby
zawodowej w zbiegu z emeryturg, to jest zobowigzany do powiadomienia Oddziatu
ZUS wyptacajgcego swiadczenia, o osigganiu przychodu, jego wysokosci oraz o
dokonaniu wyboru Swiadczenia, ktére zamierza pobierac. Wnioskodawczyni
odebrata to pismo 12 grudnia 2012r. Pozwany z urzedu wszczgt postepowanie, w
toku ktorego w pazdzierniku 2012 r. ustalit, ze ubezpieczona prowadzi dziatalnosc
gospodarczg (praktyke lekarskg) od 1 stycznia 1999 r. Z tego tytutu zgtosita sie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Pozwany decyzjg z 19 grudnia 2012r. wstrzymat jej
wyptate emerytury od 1 lutego 2013 r. wobec osiggania przychodu. Po likwidacji
dziatalno$ci gospodarczej przez skarzgcg od 1 stycznia 2013 r. pozwany kolejnymi
decyzjami z 16 stycznia 2013 r. oraz 21 lutego 2013 r. zobowigzat jg do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 grudnia 2009 r. do 31 grudnia
2012 r. z odsetkami.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarzgca byta prawidtowo pouczona w pismie z
11 grudnia 2002 r. o warunku wynikajgcym z art. 26 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r., dlatego pobierata nienalezne swiadczenie (potowe emerytury) skoro miata
przychod z praktyki lekarskiej. Pozwany nie mogt jednak zgdac zwrotu za okres
dtuzszy niz 3 lata, czyli za grudzien 2009 r. a takze odsetek za okres przed
wydaniem decyzji. Pozwany zasadnie zgada zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia na podstawie art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (dalej ,ustawa emerytalna”) w zwigzku z art. 58 oraz
art. 26 ust. 1 i 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy choréb zawodowych (dalej ,ustawa z 30 pazdziernika

2002 r.”). Nie byto podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci do okresu 12



miesiecy (art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej), gdyz skarzgca nie powiadomita
organu o uzyskiwaniu przychodu. Chodzi o czynne i wyraznie ukierunkowane
powiadomienie przez osobe pobierajgcg sSwiadczenia. Pozwany dowiedziat sie o
dziatalnosci skarzgcej, analizujgc dane dotyczgce skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcej
potwierdzit, ze byla prawidtowo pouczona o zmianie przepisow dotyczgcych
pobierania swiadczeh w przypadku osiggania przychodu. Jezeli miata jakiekolwiek
watpliwosci, to jej obowigzkiem bylo wyjasnienie pouczenia w czesci dla niej
niezrozumiatej. Zaniechanie w tym zakresie obcigza swiadczeniobiorce. Précz
pierwotnego pisma pozwany w dalszych decyzjach pouczat ubezpieczong o braku
prawa do pobierania w zbiegu emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem lub chorobg zawodowg w przypadku osiggania przychodu,
bez wzgledu na jego wysokos¢. Ubezpieczona nie reagowata na pouczenia.
Dopiero zajecie egzekucyjne ujawnito, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. W
pazdzierniku 2012 r. Oddziat pozwanego w T. zwrocit sie do Inspektoratu w G.
Wydziat Ubezpieczen i Skfadek o informacje czy skarzgca prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg. W tej sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze zawiadomita
pozwanego o okolicznosciach majgcych wptyw na wyptate Swiadczenia
zabiegowego i ograniczenia odpowiedzialnosci do $wiadczenia za 12 m-cy (art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej). Znaczenie miatoby zawiadomienie, czyli czynne
dziatanie pobierajgcej swiadczenia, wyraznie ukierunkowane na uswiadomienie
organowi rentowemu zajscia okreslonych okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z
18 lutego 2009 r., Il UK 204/08 i z 6 lutego 2013 r., | UK 475/12 oraz Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 26 marca 2013 r., lll AUa 132/13).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow
ustawy emerytalnej: 1) art. 138 ust. 1 i 2 przez uznanie, ze swiadczenie pobrane
byto Swiadczeniem nienaleznie pobranym; 2) art. 138 ust. 2 pkt 1 przez uznanie, ze
pouczenie zawarte w informacji ZUS wystanej do skarzgcej 11 grudnia 2002 r. byto
prawidtowe, a skarzgca nie zrozumiata wiasciwie tego pouczenia, a tym samym, ze
skarzgca miata Swiadomosc¢ pobierania swiadczenia nienaleznego; 3) art. 138 ust.
4 i 5 przez uznanie, ze skarzgca nie zawiadomita organu rentowego o osigganiu

przychodu podczas ,,gdy zawiadomieniem w rozumieniu art. 138 ust. 4 jest kazda,



nawet przypadkowa, informacja wskazujgca na zajscie okolicznosci okreslonych w
tym przepisie, a takowg organ rentowy posiadat, bowiem skarzgca zostata
zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego i odprowadzata co miesigc nalezne
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
i sktadata deklaracje rozliczeniowe. W uzasadnieniu zarzucono w szczegdlnosci, iz
pouczenie w pismie wystanym 11 grudnia 2002 r. nie bylo jasne i
zindywidualizowane (nie odpowiadato standardom wypracowanym w orzecznictwie)
i  wobec pouczen zawartych w decyzjach przyznajgcych Swiadczenia
wnioskodawczyni miata prawo sgdzi¢, iz obowigzek powiadomienia ZUS o
osigganiu przychodu, o ktérym pisat organ we wskazanej informacji jej nie dotyczy.
Skarzgca nie ukrywata prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i osiggania
przychodow. Pozwany zostat o tym powiadomiony, gdyz prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg zgtosita sie do ubezpieczenia zdrowotnego, optacata sktadki na to

ubezpieczenie oraz sktadata deklaracje rozliczeniowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Skarzgca nie zarzuca naruszenia prawa procesowego, dlatego w ocenie
zarzutdw materialnych wigzg ustalenia stanu faktycznego na ktorych oparto
zaskarzony wyrok (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne sg negatywne dla zarzutu o braku pouczenia z art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Otoz w skardze podwaza sie informacje wystang
do skarzgcej 11 grudnia 2002 r. Natomiast Sgd powszechny ustalit, ze
ubezpieczona byta pouczana o przychodzie jako ujemnej przestance prawa do
dwéch swiadczeh w kolejnych decyzjach pozwanego (w uzasadnieniu wyroku
wskazano kilkanascie decyzji wedtug kart w aktach rentowych). Gdyby nawet
poprzestac¢ na informacji z 11 grudnia 2002 r., to skarzgca nie przeczy, ze wystano
do niej pouczenie, lecz twierdzi, ze informacja ta ,jej nie dotyczy’. Skarzaca
uzasadnia to tym, ze pozwany zamiescit w informacji pouczenia wzajemnie
sprzeczne i niezrozumiate. Nie jest to argumentacja uprawniona, gdyz inne

pouczenia w tej samej informacji nie zaciemnialy pouczenia podstawowego



(istotnego w sprawie). Wszak skarzgca byta w szczegdlnej sytuacji, jako ze miata
prawo do emerytury i szczegolnej renty a ponadto wykonywata jeszcze dziatalnosc¢
gospodarczg. To ten krgg ubezpieczonych miat na wzgledzie prawodawca w art. 26
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. Informacja wystana do skarzgcej nie byta wiec
przypadkowa. Problem swiadomosci jej tresci, nawet gdyby przyjac, ze skarzgca
nie zrozumiata tresci pouczenia, nie stanowi o braku pouczenia. W przepisie art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej znaczenie ma forma i tres¢ pouczenia, ktore
ma bycC jasne i zrozumiate. Takie warunki spetniata informacja z 11 grudnia 2002 r.
a takze dalsze — pomijane w skardze - pouczenia w kolejnych decyzjach. Moze by¢
tak, ze adresat nie chce albo ma utrudnione odczytanie pouczenia, co nie
dyskwalifikuje pouczenia jako warunku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2010 r., | UK 300/09, LEX nr 585732).
Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest oparte na obowigzku
wykazania, ze osoba zapoznata sie z doreczonym jej pouczeniem o braku prawa
do Swiadczenia w okreslonych okolicznosciach. To adresat pouczenia moze
zarzucac, ze pouczenie byto nieprawidtowe i dlatego go nie zrozumiat. Oceniajgc
sprawe nawet w kategoriach indywidulanej percepcji i Swiadomosci, to skarzgca z
racji prowadzonej praktyki nie powinna nie wiedzie¢, ze przychdd wytgcza prawo do
dwoch Swiadczen. Otoz sprawa byta no$na - choéby tylko medialnie - juz na etapie
wprowadzania nowej regulacji. Zajmowat sie nig Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 31 stycznia 2006 r., K 23/03. Sytuacja skarzacej nie byla jednostkowa. W
podobnych  przypadkach pozwany wydawat negatywne decyzje dla
ubezpieczonych. Ponadto od wprowadzenia nowej regulacji uptynat niekrotki czas,
dlatego nie ma podstaw aby przyja¢ argumentacje skarzacej, iz nie byta pouczana i
Swiadoma nowej regulacji wynikajgcej z ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. Przychéd
z dziatalnosci powodowat, ze skarzgca pobierata swiadczenie nienalezne. Wyptata
Swiadczenia nie wynikata z btedu organu rentowego ani z zawyzenia wyptacanego
przez pozwanego sSwiadczenia (powotane przez skarzgcg orzeczenia Sadu
Najwyzszego | UK 90/07 i Il UZP 20/84 dotyczg innych sytuacji), lecz z jej
zaniechania zawiadomienia o osigganiu przychodu.

Zawiadomi¢ to znaczny udzieli¢ komus wiadomosci, informacji o czyms,

powiadomi¢ kogos. Takie znaczenie ma to stowo w wyrazeniu z art. 138 ust. 4



ustawy emerytalnej. Zawiadomienie oznacza wiec dziatanie kierunkowe, czyli
przekazujgce okreslong tres¢ wtasciwemu adresatowi — tu organowi rentowemu.
Skarzgca powinna wiec zawiadomi¢ pozwanego o tym, ze osigga przychdd, aby
skorzystaC z ograniczenia odpowiedzialnosci. Wiasnie ustawowe ograniczenie
odpowiedzialnosci do okresu 12 m-cy potwierdza wskazany kierunek wyktadni, czyli
ze znaczenie ma czynne i okreslone co do tresci zawiadomienie organu rentowego
0 zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczenia. Odnosi sie to
wszak do sytuacji, w ktérej ubezpieczony wczesniej zostaje pouczony o braku
prawa do $wiadczenia (co ustalono) a mimo to pobiera swiadczenie, ktére mu sie
nie nalezy. Na tym tle w orzecznictwie réznie rozktada sie akcenty, w szczegolnosci
w kwestii czy samo optacanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stanowi takie
zawiadomienie (sprawy Sadu Najwyzszego o sygn. Il UK 204/08, | UK 475/12 i
Il UK 368/08, Il UK 66/10, Il UK 296/13). W ocenie sktadu w rozwazanej kwestii
wiasciwg jest Scista wykladnia przepisu. Odpowiada sytuacji jaka zaistniata w
sprawie. Ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg i optacata sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Z tego faktu nie wynikato, Zze pozwany zostat
zawiadomiony w sposéb wymagany w art. 138 ust. 4. Wazne jest stwierdzenie, ze z
przepisu tego wcale nie wynika, iz warunkiem jego stosowania jest wiedza
(Swiadomosc¢) organu rentowego o tym, Zze ubezpieczony pobiera nienalezne
Swiadczenia. Nawet gdy pozwany wie o tym bez zawiadomienia ubezpieczonego,
to moze dochodzi¢ nienaleznie pobranych swiadczen. Oczywiscie z ograniczeniami
temporalnymi okreslonymi w przepisie art. 138 ust. 4 i od ostatniej wyptaty (uchwata
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll UZP 1/12). Nie jest jednak tak, ze organ
rentowy z urzedu jest zobowigzany do zbierania i analizowania wszelkich
dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet na podstawie okolicznosci
pobocznych ma stwierdzaC przestanki zawieszenia prawa do sSwiadczenia.
Pozwany moze tak czyni¢, co nie znaczny, ze gdy tego nie zrobi, to zachodzi
ograniczenie odpowiedzialnosci, gdyz taki obowigzek organu nie wynika z przepisu
art. 138 wust. 4. Dopiero zawiadomienie przez ubezpieczonego warunkuje
ograniczenie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Krétszy okres 12
miesiecy zalezy tylko do zachowania ubezpieczonego, czyli od zawiadomienia i w

jego interesie jest aby to zawiadomienie nie byto watpliwe co do intencji (tresci).



Tak nalezy rozumie¢ zawiadomienie opisane w ar. 138 ust. 4 w tym przypadku.
Inna wyktadnia niezasadnie ogranicza odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego, ktory
pobiera nienalezne swiadczenie i wstrzymuje sie z wlasciwym zawiadomieniem
organu rentowego. Z optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
dziatalnosci gospodarczej wcale nie musi wynika¢ wola zawiadomienia, zwlaszcza,
gdy skfadki i wyptate Swiadczenia prowadzg rézne jednostki ZUS. Ujawnito sie to w
tej sprawie, gdyz dopiero na podstawie zajecia egzekucyjnego ustalono, ze
ubezpieczona osiggata przychod z dziatalnosci.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengji (art. 398 k.p.c.).



