Sygn. akt Il UK 284/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku Krajowego Zwigzku Spoétdzielni (...) Zwigzku Rewizyjnego w
W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanych S. O.,, M. K, E.K,, . B.,,A.P.,,E. M., B. M., M. M., I.
W., J. T., B. M., U. Z,, Kancelarii Inwestycyjnej P. Spotki Komandytowej w W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie dotyczace zainteresowanych: M. M., J. T., B. M,,
UZ,S.0,MK,E.K,A. P,E.M.il.W.

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 17 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcego Krajowego Zwigzku Spétdzielni (...) Zwigzku Rewizyjnego w W. i
uwzglednit apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 17 listopada 2104 r., w ten sposob, ze oddalit
w pozostatej czesci odwotanie skarzgcego od decyzji pozwanego z 30 wrzesnia

2013 r. W decyzjach skarzagcy ustalit podstawy wymiaru sktadek dla



zainteresowanych S. O.,, M. K., E.K,, . B, A.P.,,E.M.,,B.M.,, M. M., . W., J. T., B.
M., U. Z. Zainteresowani byli pracownikami skarzgcego i uzyskiwali przychod z
tytutu zatrudnienia na podstawie umow zlecenia zawartych z Kancelarig
Inwestycyjng (...) w W. Spoér dotyczyt wyktadni i stosowania art. 8 ust. 2a ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny nie
podzielit wyktadni Sgdu Okregowego, ze norma z art. 8 ust. 2a obejmuje wytgcznie
sytuacje, gdy pracownik na podstawie umowy cywilnoprawnej wykonuje te same
czynnosci, jakie wykonuje w stosunku pracy. Przepis obejmuje kazdg prace
wykonywang na podstawie umowy cywilnoprawnej, jesli beneficjentem jest
pracodawca. Beneficjentem umow  cywilnoprawnych zawieranych z
zainteresowanymi byt skarzgcy, a tym samym praca Swiadczona przez
zainteresowanych (pracownikow) byta wykonywana na rzecz pracodawcy.
Pomiedzy skarzgcym a Kancelarig Inwestycyjng zostaly zawarte umowy o
wspotpracy w zakresie programu promocyjno-informacyjnego i dalsze umowy, w
tym do obstugi i organizacji targdbw. Strony tgczyta stata wspotpraca i spétka w
ramach tej wspétpracy zatrudniata, na podstawie umow zlecenia, pracownikéw
skarzgcego, ktérzy wykonujgc zlecenia wykonywali prace na rzecz pracodawcy
(skarzgcego). Sad za niezasadne uznat pozostate zarzuty dotyczgce art. 8 ust. 2a,
art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz Sad dopuscit sie naruszenia prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 18 ust. 1a i art. 8 ust. 1 i 2a w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1i 4, art. 11 pkt 1, art. 12 pkt 1, art. 32 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkdéw publicznych w
zwigzku z art. 22 § 1* k.p. (...). W razie nie podzielenia stanowiska o oczywistosci
naruszen, wskazano iz w sprawie zachodzi takZe istotne zagadnienie prawne (...).
Konieczna jest odpowiedz na pytania: a) Czy ma prawnie relewantne znaczenie dla
uznania za pracownika, a w konsekwencji ustalenia obowigzku uwzglednienia w
podstawie wymiaru sktadek (...) przychoddéw uzyskanych przez pracownikow z

tytutu wykonywania umoéw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim, w



rozumieniu art. 8 ust. 2a (...) okolicznos¢ tozsamosci lub jej brak w odniesieniu do
zakresu obowigzkdéw i wykonywanych czynnosci (np. rézny charakter, rodzaj prac i
wymagane do ich wykonania kompetencje), miejsca Swiadczenia pracy (np. poza
miejscem statego wykonywania obowigzkéw pracowniczych), czasu (w innych
godzinach i dniach tygodnia, czy tez w okresie urlopu pracowniczego Iub
wypoczynkowego)?; b) Innymi stowy, czy w przypadku braku tozsamosci w
zakresie essentialia negotii uméw oraz innych istotnych przedmiotowo jak i
podmiotowo okolicznosci zwigzanych z zawartg umowg o prace oraz umowg
agencyjng, umowg zlecenia lub tez inng umowg o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy zlecenia
albo umowy o dzieto, mozna uznaé za pracownika, dla celéw ubezpieczen
spotecznych, w rozumieniu art. 8 ust. 1 i 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (...), jezeli umowe takg osoba zawarta z
pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy zawartej z podmiotem trzecim wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy? Przy czym zdaniem petnomocnika powoda
odpowiedz na pierwsze pytanie winna by¢é pozytywna, stgd na drugie pytanie
odpowiedz winna by¢ negatywna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w odniesieniu do rozstrzygniecia
dotyczgcego tych zainteresowanych, dla ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych. W przypadku spetnienia przestanek z art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wystepuje samodzielne
(odrebne) ubezpieczenie z tytutu zatrudnienia u drugiego podmiotu, lecz jedno
ubezpieczenie u pierwotnie zatrudniajgcego (skarzgcego). O dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej decyduje zatem wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli kwota
dodatkowych sktadek (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r.,
Il UZ 32/16, z 16 grudnia 2016 r., Il UZ 65/16, z 12 stycznia 2017 r., Il UZ 68/16).
Przedmiot sprawy wyznaczaty decyzje pozwanego, a te dotyczyty podstawy
wymiaru skfadek. Spér nie dotyczyt podstawy wymiaru skladek z podstawowego
zatrudnienia a tylko z dodatkowej pracy. Spor w sprawie koncentrowat sie na samej

zasadzie (art. 8 ust. 2a) a nie obejmowat wysokosci réznicy w podstawie wymiaru



skladek. Przedmiot sporu w aspekcie wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi
wiec kwota dodatkowych sktadek. Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawie chodzi o
odrebne stosunki ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych, dlatego
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej ocenia sie tak jak dla sytuacji wspétuczestnictwa
formalnego. W sprawie o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398% § 1 k.p.c.) okresla sie
odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 26
czerwca 2012 r., Il UK 290/11 i Il UK 312/11). O dopuszczalno$ci skargi decyduje
wiec wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do poszczegodlnych
zainteresowanych. Podana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych w odniesieniu do S. O., M. K., E. K., A. P, E.
M., M. M., I. W., J. T, B. M., U. Z.,, dlatego skarge nalezato odrzuci¢ w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie dotyczgce tych zainteresowanych. Z tych przyczyn
orzeczono jak w punkcie 1 sentencji (art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1
k.p.c.).

W dalszym zakresie skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania.

Skarzacy nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostat uwzgledniony.

Whniosek wskazuje na podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Jako pierwsza przedstawia podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nie wykazuje jednak, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie
wystarcza zarzut naruszenia szeregu przepiséw, gdyz taki wymog stawiany jest
podstawie kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.). Zasadna podstawa kasacyjna
moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi (a contrario art. 398 k.p.c.), jednak w
szczegdlnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero
az oczywista zasadnosc¢ skargi. Warunkiem jest wykazanie naruszenia prawa, ktéra
jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok objety skargg
wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznana.
Z szeregu przepisow istotny jest — ze wzgledu na przedmiot sporu — art. 8 ust. 2a.
Skarzacy podkresla, ze norma prawna wynikajgca z tego przepisu jest inna niz
ustalona przez Sad w zaskarzonym wyroku. Twierdzi, ze ,adresatem normy

prawnej wyinterpretowanej z przepisow sg podmioty, ktére zlecajg podmiotom


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(2))par(1)&cm=DOCUMENT

frzecim wykonywanie na ich rzecz ustug, czynigc to celem uzyskania
nieuprawnionych  korzysci m.in. w postaci zmniejszonych obcigzen na
ubezpieczenie spoteczne i inne. Tym samym podejmujg probe obejscia przepisow,
JjednoczeSnie moggc z powodzeniem zrealizowac te zadania we wtasnym zakresie
z przyczyn wskazanych w postepowaniu, niekwestionowanych ani przez
pozowanego ani przez Sgdy, zawierajgcych sie w ustaleniach faktycznych,
a Powdd nie miesi sie w tym kregu podmiotow (...)".

Zarzut skarzgcego nie jest trafny, gdyz zaweza norme wynikajgcg z art. 8
ust. 2a do dziatania celowego, kierunkowego lub instrumentalnego, co wcale nie
jest warunkiem sine qua non stosowania tego przepisu. Wéwczas inna bytaby tres¢
regulacji i miataby u podstaw tylko takie zachowanie. Art. 8 ust. 2a ma charakter
uniwersalny i warunkiem jego stosowania nie jest stwierdzenie dziatania tylko
takiego jak opisane w zarzucie. Ponadto regulacji tej nie stosuje sie tylko wtedy,
gdy pracodawca zleca wykonanie ustug podmiotowi drugiemu. Z przepisu nie
wynika warunek istnienia albo wykazania takiego zobowigzania. Wystarczy
stwierdzenie, ze praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy. Organ nie musi tez
wykazywac nieuprawnionych korzysci ani obejscia prawa, dlatego niezasadne jest
zatozenie o takiej tylko przestance regulacji. W tej materii calty czas znaczenie ma
kwestia po co w ogole wprowadzono te regulacje (art. 8 ust. 2a sus in fine). Skoro
pierwsza sytuacja z art. 8 ust. 2a, czyli gdy pracownik pracuje dodatkowo na
podstawie umowy cywilnej zawartej ze swoim pracodawcg, stanowi odpowiedz na
naduzycia sprzeczne z ochrong zatrudnionego (choc¢by w zakresie czasu pracy), to
rébwniez sytuacja druga, czyli ujeta w drugiej czesci przepisu, nie moze byc¢
oderwana od pierwszej, albowiem dopiero wowczas regulacja moze by¢ oceniona,
jako catosciowa ze wzgledu na cel zaktadany przez ustawodawce. W przeciwnym
razie, jak pokazuje praktyka, bez wiekszych probleméw mozna by wylgczyc
pierwszg regulacje, wtasnie przez zatrudnianie do pracy na rzecz pracodawcy
przez podmioty trzecie.

Po wtére w ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigzg
ustalenia stanu faktycznego na ktorych oparto zaskarzony wyrok. Zwigzanie takim
stanem faktycznym wynikajace z art. 398'% § 2 k.p.c. ma zastosowanie na etapie

przedsgdu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu a


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
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pozniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniami wynikajgcymi wiasnie z
art. 398" § 2 k.p.c. i z art. 398° § 3 k.p.c. Rzecz wiec w tym, iz Sad w zaskarzonym
wyroku ustalit, ze wykonywana praca byta Swiadczona na rzecz pracodawcy
(skarzacego). Przeciwne twierdzenie w uzasadnieniu podstawy przedsgdu nie ma
oparcia i jest sprzeczne z ustaleniami stanu faktycznego. Skarzgcy co najmniej
posrednio potwierdza trafnos¢ rozstrzygniecia, podajac, ze ,wykonywana praca
faktycznie nie byta Swiadczona na rzecz pracodawcow (...), a ha rzecz zrzeszonych
przez niego cztonkdw dziatajgcych na rynku mleka oraz samych obywateli”.

Ustalenia nie zaprzeczajg tezie, ze ,nie mozna mowic o tozsamoS$ci zakresu
obowigzkow i wykonywanych czynno$ci ...”, jednak nie podwaza to stosowania
art. 8 ust. 2, gdyz nie ma on zastosowania tylko wtedy, gdy pracownik wykonuje, te
same, takie same lub tozsame obowigzki. Znaczenie podstawowe ma praca na
rzecz pracodawcy. W tym pojeciu miesci sie rowniez ocena miejsca i czasu tej
pracy. W sprawie zostato to ustalone i ocenione w granicach dopuszczalnej
wyktadni przepisu. Praca moze by¢ wykonywana w miejscu wskazanym przez
podmiot trzeci, w tym nawet w zaktadzie pracodawcy. Art. 8 ust. 2a nie podwaza
podstawy cywilnego zatrudnienia i nie zajmuje sie kwalifikacjg tego zatrudnienia
jako czasu pracy w stosunku pracy. Regulacja ma okreslong funkcje w systemie
ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci ze wzgledu na szersze pojecie
pracownika jak ubezpieczonego u pracodawcy jako ptatnika sktadek od podstawy
obejmujgcej przychody z pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy z tytutu
dodatkowego, cywilnego zatrudnienia, w drugim podmiocie.

W drugiej kolejnosci skarzgcy we wniosku wskazuje na istotne zagadnienie
prawne, jednak pod warunkiem ,nie podzielenia przez Sgd stanowiska o
oczywisto$ci naruszen”. Nie jest to zalezno$¢ prawidiowa, gdyz podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. z reguly sie wykluczajg. Istotne
zagadnienie prawne nie moze zaleze¢ od oceny czy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. To co jest oczywiste nie skfada sie na istotny problem
prawny. Ocena ta odnosi sie do zagadnien a i b sformutowanych we wniosku. Nie
stanowig istotnych zagadnien prawnych, gdyz nie majg takiej rangi. Zagadnienia
(pytania) nie wykraczajg poza zwyktg wyktadnie prawa. Wyzej odpowiedziano na

pierwsze pytanie, bo warunkiem stosowania art. 8 ust. 2a nie jest tozsamosc¢



zakresu obowigzkoéw i wykonywanych czynnosci, podobnie miejsca i czasu pracy.
Skarzacy nie przedstawia jurydycznej analizy tego problemu i uwaza, ze odpowiedz
powinna by¢ pozytywna, zatem Zzgda jedynie potwierdzenia swojej wyktadni. Do
takiej sytuacji nie moze by¢ redukowana funkcja pierwszej podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Taka sama ocena odnosi sie do drugiego pytania, ktére
jest odwrotnoscig pierwszego, gdy brak tozsamosci czynnosci ma wytgczac
stosowanie art. 8 ust. 2a. Rowniez w tym przypadku skarzgcy podaje jaka powinna
by¢ odpowiedz.

Jedynie hastowo skarzacy odwotat sie do podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. Nie wskazuje jednak na powazne watpliwosci w wyktadni lub
rozbieznosci w orzecznictwie. Orzecznictwo na gruncie art. 8 ust. 2a nie jest mate,
co nie Swiadczy o rozbieznosci w orzecznictwie, lecz o stosowaniu przepisow do
réznych sytuacji. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest utrwalone i jednolite.
Problemy ktére przedstawia skarzgcy odnoszg sie tylko do wykfadni i stosowania
prawa w indywidulanej sprawie.

Z tych motywoéw orzeczono jak w punkcie 2 sentengii (art. 398° § 2 k.p.c.).

r.g.



