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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych, po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

w L. z dnia 25 wrzesnia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit



odwotanie wnioskodawczyni E. Z. od decyzji organu rentowego z dnia 13 marca
2012 r. odmawiajgcej jej prawa do wczesniejszej emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni, urodzona 10 sierpnia 1955 r.,
byta zatrudniona: od 1 grudnia 1980 r. do 31 sierpnia 1982 r. w Zarzadzie
Wojewoddzkim Towarzystwa Przyjaciét Dzieci w L. na stanowiskach: starszego
instruktora oraz instruktora organizacyjnego; od 1 wrzesnia 1982 r. do 30 wrzesnia
1983 r. w Zespole Szkdét Samochodowych w L. w petnym wymiarze godzin zajeé
dydaktycznych w tygodniu jako wychowawca internatu; od 1 pazdziernika 1983 r.
do 31 sierpnia 1990 r. w Pogotowiu Opiekunczym w L., z oddelegowaniem do pracy
w Osrodku Adopcyjno-Opiekunczym w L. na stanowisku wychowawcy, w tym od 1
wrzesnia 1986 r. do 31 sierpnia 1990 r. w wymiarze 1/2 etatu w Osrodku
Adopcyjno-Opiekunczym TPD w L. na stanowisku pedagoga; od 1 wrzesnia 1990 r.
do 31 grudnia 1993 r. przez Zarzad Wojewoddzki TPD w L. w Osrodku Adopcyjno-
Opiekunczym TPD w L. na stanowisku kierownika OA-O w L., w trakcie tego
zatrudnienia ukonczyta kurs kwalifikacyjny specjalistyczny z zakresu pedagogiki
opiekunczo-wychowawczej i kurs socjoterapii w 1993 r. Otrzymywata
wynagrodzenie zgodnie z zarzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej oraz tabelg
stawek wynagrodzenia nauczycieli; od 2 stycznia 1994 r. do 31 marca 2001 r. w
Osrodku Adopcyjno-Opiekunczym w L. na stanowiskach: dyrektora OA-O do 31
grudnia 1998 r., a od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2001 r. pedagoga-nauczyciela
mianowanego, byta tam zatrudniona na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. - Karta Nauczyciela.

W dniu 4 stycznia 2012 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o emeryture, nie
jest cztonkiem OFE, a na 1 stycznia 1999 r. wykazata 24 lata 2 miesigce i 3 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Zaskarzong decyzjg z dnia 13 marca
2012 r. organ rentowy odmowit jej prawa do emerytury z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, poniewaz udowodnita jedynie 13 lat takiej pracy (w
szczegolnych warunkach), zamiast wymaganych 15 lat szczegdlnego zatrudnienia.

Sad Okregowy zmienit te decyzje i przyznat wnioskodawczym prawo do
emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach (ENMS) od 4 stycznia 2012 r.,
a ponadto stwierdzit, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie

w przyznaniu prawa do tego swiadczenia. W ocenie Sadu, Zarzad Wojewddzki TPD



nie jest placowkg oswiatowg, o ktérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572),
poniewaz, co wynika ze statutu TP, Zarzad czy to Gtéwny, Regionalny, Oddziatu
czy tez Kofa, jest jedynie czescig struktury organizacyjnej TPD. Wobec tego okres
zatrudnienia wnioskodawczyni od dnia 1 grudnia 1980 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r.
w tej placéwce nie zostat zaliczony do okreséw pracy nauczycielskiej. Natomiast
okres zatrudnienia od dnia 1 wrzesnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. byt
okresem pracy nauczycielskiej, gdyz ubezpieczona wykonywata prace w Osrodku
Adopcyjno-Opiekunczym TPD na stanowisku kierownika i otrzymywata
wynagrodzenie zgodnie z zarzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej oraz tabelg
stawek wynagrodzenia nauczycieli. Nie jest istotne jaki organ zatrudnit jg, ale to w
jakiej jednostce prace wykonywata. Skoro wnioskodawczyni wykonywata prace w
osrodku adopcyjno-opiekunczym, to nalezy uznaé, ze wykonywata prace
nauczycielskg, tym bardziej ze wczesniej wykonywata takg prace jako wychowawca
w Pogotowiu Opiekunczym, z oddelegowaniem do os$rodka adopcyjno-
opiekunczego TPD, i okres ten zostat uznany za prace nauczycielskg przez organ
rentowy. Po objeciu funkcji kierownika miejsce wykonywania pracy nie ulegto
zmianie. Ponadto organ rentowy uznat za prace nauczycielskg zatrudnienie
wnioskodawczyni w innym okresie w charakterze dyrektora OA-O (w latach 1994-
1998), w ktorym roéwniez nie byta zatrudniona przez ten osrodek, ale przez Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej, ktory nie jest placéwka oswiatowg. W konsekwencji
Sad Okregowy do uznanych przez organ rentowy 13 lat okreséw pracy w
szczegolnym charakterze doliczyt 3 lata i 4 miesigce, co daje ponad 15 lat pracy
nauczycielskiej, a zatem wnioskodawczyni spetnia wszystkie warunki do przyznania
wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.
Natomiast Sad Apelacyjny podzielit stanowisko apelujgcego organu
rentowego, ze praca w organizacjach spotecznych, do ktérych nalezy niewatpliwie
TPD, nie jest aktualnie zaliczana do pracy w szczegélnym charakterze, a ,ocena
uprawnien wnioskodawczyni do emerytury musi by¢ oceniana na podstawie stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu spetnienia sie ostatniej przestanki”. W aktualnym
stanie prawnym praca w organizacjach spotecznych na stanowiskach

wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych nie jest pracg nauczycielskg, o ktorej



mowa w art. 1 Karty Nauczyciela. Dotyczy to zatem spornego zatrudnienia w
osrodkach adopcyjno-opiekunczych, poniewaz z mocy art. 1 ustawy z dnia 18
lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm., zwanej nowelizacjg z 2000 r.), nadano
nowg tres¢ art. 1 Karty Nauczyciela, nie wymieniajgc juz w nim nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikbw pedagogicznych zatrudnionych w
organizacjach spotecznych i osrodkach adopcyjno-opiekunczych. Ustawa ta weszta
w zycie z dniem 6 kwietnia 2000 r. i z ta datg praca w organizacjach spotecznych
oraz osrodkach adopcyjno-opiekunczych nie jest juz pracg nauczycielskg. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, weryfikacja uprawnien emerytalnych ubezpieczonej nie moze
by¢ dokonywana na podstawie przepiséw obowigzujgcych w okresie zatrudnienia
nauczycielskiego, gdyz okres pracy w szczegolnym charakterze nie jest jedynym
warunkiem do nabycia emerytury. Oprécz niego wymagane jest 20 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych, rozwigzanie stosunku pracy oraz nieprzystgpienie
do OFE. Zatem o nabyciu prawa do emerytury decyduje spetnienie wszystkich
ustawowych wymogow. ,Bezspornie do dnia zakohczenia zatrudnienia w Zarzgdzie
TPD, a wiec do dnia 31 grudnia 1993 r., wnioskodawczyni nie legitymowata sie
chociazby 20-letnim okresem zatrudnienia. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia,
ze w okresie tego zatrudnienia i pod rzgdami uprzedniego brzmienia art. 1 Karty
Nauczyciela wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury in abstracto”. W ocenie
Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy btednie zaliczyt sporny okres do stazu pracy
w szczegolnym charakterze, ,skoro w dniu Zztozenia wniosku oraz w dniu
rozwigzania przez wnioskodawczynie stosunku pracy, obowigzujgce przepisy nie
zaliczaty wykonywanej przez nig pracy w spornym okresie do pracy nauczycielskiej.
Wobec tego wnioskodawczyni nie posiada 15 lat pracy w szczegdlnym charakterze
i w konsekwencji nie przystuguje jej prawo do emerytury”.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 1 ,nowelizacji z 2000 r.” przez jego zastosowanie ,do oceny
pedagogicznosci’ pracy skarzgcej w okresie od 1 wrzesnia 1990 r. do dnia 31
grudnia 1993 r. w TPD Zarzadzie Wojewodzkim, w ktérym skarzgca wykonywata
prace pedagogiczng (petnigc réowniez funkcje kierownika czy dyrektora), co narusza

zasade ochrony praw nabytych i zasade niedziatania prawa wstecz. Przepis ten nie



ma zastosowania w sprawie i sporny okres pracy nalezy uzna¢ za swiadczenie
przez wnioskodawczynie pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 15 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6inym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.), 2/ art. 184 i 32 ustawy o emeryturach i rentach z w zwigzku z §
2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. przez nieprawidtowg
wyktadnie i ustalenie, ze skarzgca nie spetnita warunkéw nabycia prawa do
emerytury, a w szczegolnosci na dzieh 1 stycznia 1999 r. nie posiadata 15-letniego
stazu pracy w szczegdlnym charakterze i 20- letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego. ,Nieuwzglednienie zasady ochrony praw nabytych i nie dziatania
prawa wstecz stanowi nadto oczywiste naruszenie art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata, ze
,fozbiezno$¢ orzecznictwa w sytuacjach wystepowania istotnosci praw wczesniej
nabytych przez uprawnionych powszechnie wystepowania w orzecznictwie
sgdowym, czego wyrazem miedzy innymi jest zaskarzony wyrok, pozwala na
stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktérego
rozstrzygniecie pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie.” W szczegolnosci, skoro w spornym okresie skarzgca bez watpienia
wykonywata nauczycielskie zatrudni, ,to miata petne podstawy do przyjecia, ze w
ostatecznosci przy ubieganiu sie o emeryture taka bedzie ocena tego okresu przez
ZUS”, co gwarantuje jej ,klauzula demokratycznego panstwa prawa z art. 2
Konstytucji RP, i wynikajgca z niej zasad ochrony praw stusznie nabytych i zasada
nie dziatania prawa wstecz”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie jej prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnym charakterze od 4
stycznia 2012 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie usprawiedliwiona. Wstepnie i dla
porzadku Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze skarzgca ,od ustania zatrudnienia”, {j.
od 30 grudnia 2011 r. pobiera emeryture nauczycielskg (NE). Natomiast z
wnioskiem o ustalenie jej takze prawa do emerytury pracowniczej z tytutu
zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wystgpita
w dniu 4 stycznia 2012 r. z zamiarem (w celu) potencjalnego skorzystania z
uprawnienia wyboru korzystniejszego Swiadczenia emerytalnego. Juz racjonalnie
rzecz ujmujgc, wymieniona intencja skarzgcej (skorzystania Ilub wyboru
korzystniejszej emerytury) wskazywata na potrzebe uzyskania od organu
rentowego informacji o wysokosci spornej emerytury z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach i poréwnania jej z wysokoscig pobieranej emerytury
nauczycielskiej. Warto mie¢ na uwadze, ze podstawa wymiaru, od ktérej wyliczono
wysokos$¢ pobieranej przez skarzacg emerytury nauczycielskiej (EN), a takze
spornej emerytury pracowniczej z tytutu szczegolnego zatrudnienia (ENMS),
ustalane sg na zasadach ogodlnych, okreslonych w przepisach o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z dopuszczalnoscig i mozliwoscig
korzystniejszego ustalenia podstawy wymiaru emerytury nauczycielskiej (por. art. 8
ust. 2 Karty Nauczyciela), co oznacza, ze wysokos$¢ pobieranej przez skarzgca
emerytury nauczycielskiej powinna by¢ wyzsza niz wysokos¢ spornej emerytury
pracowniczej z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Taka wiedza moze skioni¢ skarzgcg do refleksji nad potrzebg lub
celowoscig kontynuowania przedmiotowego procesu w istocie rzeczy o mozliwos$é
wyboru jednego ze zbiegajgcych sie swiadczen emerytalnych, chociaz nie stanowi
to przeszkody do prawa skarzgcej ustalenia takze spornej emerytury pracowniczej,
zwazywszy ze - w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen, wyptaca
sie jedno z nich - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego (art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej).

Przechodzgc do meritum sprawy Sad Najwyzszy podkresla, ze postawe
prawng ustalania prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym dla
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach pracy lub w szczegdlnym
charakterze stanowi art. 184, ktory przewiduje ustalenie okreséw zatrudnienia w

szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze oraz okreséw



sktadkowych i niesktadkowych, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach, a zatem wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w tej dacie. W
konsekwencji Sad Apelacyjny oczywiscie bezpodstawnie i btednie ocenit
niespetnienie przez skarzgcg tych warunkéw (przestanek) ustalenia spornej
emerytury wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w pozniejszym dniu ztozenia
wniosku o sporng emeryture lub we wczesniejszej dacie: ,do dnia zakonczenia
zatrudnienia w Zarzgdzie Przyjaciét Dzieci, a wiec do dnia 31 grudnia 1993 r.”

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny oceni nauczycielski
charakter spornego zatrudnienia na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i
rentach, tj. bez legislacyjnego usuniecia od 6 kwietnia 2000 r. z zakresu
nauczycielskiego =zatrudnienia okresow pracy wykonywanej w osrodkach
adopcyjno-opiekunczych, a ponadto dokona prawidtiowej weryfikacji wymaganego
stazu okresow sktadkowych i nieskladkowych, z uwzglednieniem okresow
zatrudnienia skarzgcej ,jeszcze przed rozpoczeciem studidéw pedagogicznych w
wymiarze 12 miesiecy w firmie |. oraz w latach 1979-1980 w Wojewddzkiej Radzie
Zwigzkow Zawodowych”, ktére zostaty udokumentowane sSwiadectwami pracy
znajdujgcymi sie w aktach ubezpieczeniowych, na ktorych podstawie wyliczono
skarzgcej kapitat poczatkowy.

Z utrwalonej judykatury Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260 lub z dnia 18 maja 2012 r.,
I UK 99/11, LEX nr 1227193), wynika, ze osiggniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu
pracy w szczegodlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej) wytgcza ,ponowne” ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego (wedtug innego stanu prawnego). Oznacza to, ze wymagane do
przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze (ust. 1 pkt 1) oraz okresy sktadkowe i niesktadkowe
(ust. 1 pkt 2) ustala sie wedtug stanu prawnego, ktéry obowigzywat do dnia wejscia
w zycie tej ustawy, a nie wedtlug stanu prawnego obowigzujgcego w innej

(wczesniejszej) dacie ustania spornego okresu zatrudnienia lub w (pdzniejszej)



dacie ztozenia wniosku o te emeryture. W konsekwencji Sgd Najwyzszy wyrokowat

jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



