Sygn. akt Il UK 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku E. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obciazenia skarzgcej kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. J., oponujgc wytgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz z ubezpieczenia chorobowego, do ktdérego zgtosita
sie dobrowolnie w okresie od dnia 1 do dnia 31 pazdziernika 2011 r. i od dnia 1
do dnia 31 grudnia 2011 r. jako prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg, zarzucita
nieprawidtowe ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
Z rownoczesnie istniejgcego tytutu pozostawania w stosunku pracy. Stwierdzita, ze
jej wynagrodzenie we wskazanych miesigcach nie przekroczyto kwoty okreslonej
wart. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.),

t]. minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych



przepisow, gdyz - wbrew ustaleniu - nie otrzymata dodatkowego Swiadczenia
po 500,00 zt miesiecznie, od ktorego — po korekcie — pracodawca odprowadzit
skfadki ubezpieczeniowe.

Wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...], [l Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacie E. J. od wyroku
Sadu Okregowego we W. z dnia 10 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T. z dnia
4 stycznia 2016 r., uznawszy jej stwierdzenie o niepobraniu czesci wynagrodzenia
za niewiarygodne. Nie zanegowat wiec zastosowania w sprawie art. 9 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata wywiedziona na podstawie
naruszenie prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 9 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ,w sytuacji, gdy nie otrzymywata petnego
wynagrodzenia za prace nie z jej winy” oraz btedng wyktadnie art. 4 pkt 9 i art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26
lipca o podatku dochodowym od oséb fizycznych wyrazajgca sie w przyjeciu, ,ze do
podstawy wymiaru sktadek wlicza sie wynagrodzenie wskazane w deklaracji
pracodawcy, a nie rzeczywiscie wyptacone pracownikowi”.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw
postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na uznaniu za wiasne ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, mimo zarzutow apelacji dotyczacych sprzecznosci ustalen
faktycznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] z orzeczeniem o kosztach
postepowania.

Skarga — jak twierdzita — powinna by¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz w
sprawie wystepuje kilka istotnych zagadnien prawnych. W szczegdlnosci jest to
kwestia dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne ustaleh faktycznych sadu
pierwszej instancji, jezeli w apelacji zgtoszono zarzut sprzecznoéci tych ustalen z
treScig materialu dowodowego, zwtaszcza ze wzgledu na ,powszechnie wyrazany

w orzecznictwie poglad, ze sad drugiej instancji zobowigzany jest rozwazy¢



wszelkie podniesione w apelacji zarzuty i dokonywac wiasnych ustalen (tak: post.
SN z 21.8.2001 r., Il CKN 393/01, Legalis; wyr. SN z 15.11.2002 r., V CKN
1348/00, Legalis; wyr. SN z 27.4.2001 r., V CKN 243/00, Legalis; wyr. SN z
9.5.2002 r., Il CKN 615/00, Legalis; wyr. SN z 8.1.2002 r., | CKN 978/00, Legalis;
uchw. SN z 23.3.1999 r., Ill CZP 59/58, niepubl.). Jednoczesnie akceptowalne jest
ograniczenie sie przez sad Il instancji do stwierdzenia przyjecia za swoje ustalen
sgdu | instancji (tak: wyr. SN z 20.1.2000 r., | CKN 356/98, Legalis; wyr. SN z
19.5.1998 r., Il CKN 770/97, Legalis). Zdaniem skarzgcej, w zasadzie nie powinno
to zwalnia¢ od dokonania wtasnej oceny dowodow (wyr. SN z 8.2.2000 r., Il UKN
385/99 OSNAPIUS 2001, Nr 15, poz. 493), jednak - jak to wynika z zaskarzonego
orzeczenia - praktyka taka zaprzecza istocie kontroli odwotawczej wyroku sadu |
instancji, bowiem sad odwotawczy de facto nie musi uzasadnia¢c swojego
stanowiska co do poczynionych ustalen faktycznych, ktore przyjat za wiasne,
pomimo iz one przede wszystkim byty przedmiotem krytyki apelacyjnej, oraz czy w
zwigzku z tym wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutoéw apelac;ji
nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia wtasnej oceny
materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku”.

Za wymagajgcg rozstrzygniecia skarzgca uznata rowniez kwestie, ,czy w
przypadku, gdy pracodawca nie wyptaca pracownikowi wynagrodzenia za prace,
mozliwie jest zaliczenie naleznych kwot do podstawy wymiaru sktadek. Ponadto
zachodzi koniecznos¢ dokonania interpretacji przepisu w zakresie ustalenia, co
stanowi dochod pracownika, od ktorego zalezy ustalenie podstawy wymiaru
podatku”.

Organ rentowy wniést o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania albo - w braku
podstaw do takiego orzeczenia - o jej oddalenie oraz zasgdzenie od odwotujgce;j
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Stwierdzit, ze skarga podlega odrzuceniu jako wniesiona z naruszeniem przymusu
adwokacko - radcowskiego, o ktorym mowa w art. 87' § 1 k.p.c.,, gdyz
petnomocnictwo do wystepowania przez Sgdem Najwyzszym, datowane na 8

grudnia 2017 r., zostato przedstawione przez petnomocnika ubezpieczonej z



pismem z dnia 13 grudnia 2017 r., ergo data na petnomocnictwie jest pozniejsza od

daty wniesienia skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma brakow powodujgcych jej odrzucenie. Zgodnie z
art. 130 § 3 k.p.c., pismo poprawione lub uzupetnione — takze przez dotgczenie
petnomocnictwa — wywotuje skutek od chwili jego wniesienia, zatem data na
petnomocnictwie lub jej brak nie ma zadnego znaczenia dla bytu i skuteczno$ci
umocowania. Petnomocnictwo procesowe dokonuje sie w chwili jego sporzgdzenia
na pismie, lecz staje sie skuteczne z chwilg dotgczenia do akt sprawy. Osoba
umocowana staje sie petnomocnikiem procesowym z chwilg ztozenia, a nie
sporzadzenia petnomocnictwa na pismie (por. J. Gudowski: Petnomocnictwo
procesowe na tle podziatu prawa na prywatne i publiczne, Polski Proces Cywilny
2011 nr 1, s. 17 i n. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2016 r., Il PZ 28/15, niepubl., z dnia 11 marca 2015 r., Il CZ 110/14, niepubl. oraz
z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, Prokuratura i Prawo 2004, nr 4, poz. 33,
a takze z dnia 16 marca 2006 r., Ill SZ 1/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 148 i z dnia
7 listopada 2006 r., | CZ 74/06, niepubl.).

Nie ma natomiast uzasadnionej przyczyny przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zagadnienia prawne, ktére skarzgca okreslita jako istotne, bazujg na
krytyce ustalen faktycznych, co sprawia, ze w rzeczywisto$ci wniosek powodki nie
jest prezentacjg istotnego zagadnienia prawnego, ktére nota bene nie istnieje w
sensie jurydycznym, gdyz jako przedmiot licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego —
choéby przytoczonych w skardze kasacyjnej — zostato rozstrzygniete i nie wywotuje
rozbieznosci w stosowaniu prawa, lecz wyrazem niezgody na rozstrzygniecie w
stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji. Potwierdza to zresztg
argumentacja wyrazajgca — wbrew zakazowi konfrontowania przez Sgd Najwyzszy
oceny dowodow oraz zwigzaniu ustalonymi w sprawie faktami (por. art. 3982 § 3
oraz art. 398% § 2 k.p.c.) — brak aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen i

stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym.



Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102

k.p.c.



