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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 5 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego —

Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie



z wniosku R. B., o ustalenie kapitatu poczgtkowego. W stanie faktycznym sprawy,
wnioskodawca (urodzony w dniu 6 sierpnia 1960 r.), w okresach od dnia 7 listopada
1980 r. do dnia 19 czerwca 1981 r., od dnia 1 wrzesnia 1981 r. do dnia 5
pazdziernika 1981 r., od dnia 21 grudnia 1981 r. do 14 kwietnia 1984 r., od dnia 1
czerwca 1984 r. do dnia 15 listopada 1984 r., od dnia 15 stycznia 1985 r. do dnia 4
sierpnial985 r., od dnia 5 sierpnia 1985 r. do dnia 15 czerwca 1986 r., od dnia 19
czerwca 1986 r. do dnia 30 listopada 1987 r. i od dnia 15 grudnia 1987 r. do dnia 31
pazdziernika 1989 r. byt zatrudniony na terenie Polski u polskich pracodawcéw na
podstawie umowy o0 prace w petnym wymiarze czasu pracy. Ponadto w okresie od
dnia 15 kwietnia 1982 r. do dnia 14 kwietnia 1984 r. odbywat zasadniczg stuzbe
wojskowa.

W 1989 r. wnioskodawca wyjechat z Polski na state i mieszka na terenie
Niemiec, co potwierdzit niemiecki organ rentowy.

Decyzjg z dnia 7 stycznia 2013 r. organ rentowy odmowit ustalenia kapitatu
poczgtkowego wnioskodawcy, poniewaz zgodnie z informacjg niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej w jego przypadku znajduje zastosowanie umowa miedzy Polskg
Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym zabezpieczeniu spotecznym podpisana w Warszawie
dnia 9 pazdziernika 1975 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101 ze zm., dalej - umowa
z 1975 r.), natomiast dla oséb podlegajgcych tej umowie nie ustala sie kapitatu
poczgtkowego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wskazat, ze nigdy nie
przyznano mu statusu wysiedlenca i nie ma dokumentu, ktéry upowazniatby go do
korzystania ze Swiadczen emerytalnych w Niemczech za okresy przepracowane w
Polsce. Z informaciji jakie otrzymat z niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej wynika,
ze nie uwzgledniono w nich okresow, ktére przepracowat w Polsce. W odpowiedzi
na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zaznaczyt, ze w przypadku
wnioskodawcy nieograniczony pobyt na terenie Niemiec zostat potwierdzony na
dzien 21 listopada 1989 r., co oznacza, ze w jego przypadku majg zastosowanie
postanowienia umowy z 1975 r. Oznacza to, ze do wyptacenia $wiadczen wlasciwa
jest instytucja ubezpieczeniowa tego panstwa, na ktorego terytorium osoba

uprawniona ma miejsce pobytu. Instytucja ubezpieczeniowa panstwa, w ktérym



zamieszkuje osoba uprawniona powinna uwzgledni¢ okresy ubezpieczenia
przebyte w drugim panstwie wedtug obowigzujgcych jg przepisow, w taki sposéb
jakby te okresy zostaty przebyte wedtug przepisow obowigzujgcych na obszarze
wiasnego panstwa. Poniewaz wnioskodawca nie posiada okresow ubezpieczenia z
innego tytutu niz pracownicze, dlatego organ rentowy odmdéwit mu ustalenia
wysokosci kapitatu poczatkowego. W ocenie organu rentowego w razie
przesiedlenia sie wnioskodawcy ponownie do Polski zastosowanie znajdzie przepis
art. 175 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) —
dalej ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa emerytalna, na podstawie ktérego
ustalenie kapitatu poczatkowego nastepuje w okolicznosciach okreslonych w
art. 114 ustawy.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sagd Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze nakazat organowi rentowemu wyliczenie kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy przy uwzglednieniu wszystkich przebytych w Polsce
przed dniem 1 stycznia 1999 r. okresow sktadkowych i niesktadkowych.
W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat na tres¢ art. 173 ust. 1 oraz art. 174 ust. 1i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktdrzy przed dniem wejscia w zycie ustawy
optacali sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub, za ktorych sktadki optacali ptatnicy
sktadek, ustala sie kapitat poczatkowy - na zasadach okreslonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12, a przy jego ustalaniu przyjmuje sie przebyte przez
ubezpieczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy sktadkowe i
niesktadkowe. W ocenie Sadu pierwszej instancji spor w sprawie sprowadzat sie do
tego, czy w Swietle umowy z 1975 r. oraz potwierdzonego przez niemieckg
instytucje ubezpieczeniowg faktu, ze wnioskodawca przesiedlit sie do Niemiec z
dniem 21 listopada 1989 r. i od tego czasu przebywa tam na state, polski organ
rentowy ma obowigzek wyliczy¢ dla niego kapitat poczatkowy. W ocenie Sadu
Okregowego czym innym jest kwestia ustalenia dla wnioskodawcy kapitatu
poczgtkowego, a czym innym kwestia ustalenia prawa do emerytury i ustalenia
wiasciwej instytucji ubezpieczeniowej dla jej wyptaty. Kapitat poczgtkowy nie nalezy

do kategorii $wiadczen emerytalnych ani rentowych, zatem sam fakt zamieszkania



skarzgcego w Niemczech nie ma znaczenia dla ustalenia jego kapitatu
poczgtkowego, gdyz istotne sg wytgcznie wykazane przez niego okresy sktadkowe i
niesktadkowe o ktorych mowa w art. 174 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Bez znaczenia pozostaje wiec treS¢ umow zawartych przez Polskg
Rzeczpospolitg Ludowg z Republikg Federalng Niemiec. Sgd Okregowy powotat sie
takze na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 2
wrzesnia 2009 r. w sprawie 1l UK 30/09 (OSNP 2011 nr 9-10, poz.128), gdzie przy
okazji wskazania, ze do ustalenia kapitatu poczatkowego nie majg zastosowania
przepisy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemoéw zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych,
os6b prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.E.L 1971 Nr 149, poz. 2 ze zm., dalej
- rozporzadzenie 1408/71), wyjasnit, iz kapitat poczgtkowy nie jest Swiadczeniem
emerytalnym, a stanowi jedynie czes¢ tzw. nowej emerytury. W celu jego ustalenia
nalezy zastosowac jedynie przepisy polskie. W tej sytuacji, skoro wnioskodawca
posiada przed dniem 21 listopada 1989 r. przebyte na terenie Polski okresy
sktadkowe i niesktadkowe, to organ rentowy jest zobowigzany wydacC decyzje z
uwzglednieniem wszystkich udowodnionych przez wnioskodawce okresow, tj. bez
wytgczania okresow, ktdére w przysztosci na podstawie umowy polsko-niemieckiej z
1975 r. bedg ewentualnie mogty by¢ uwzglednione przy wyliczaniu jego emerytury
przez niemiecki organ rentowy.

Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r., oddalit apelacje
organu rentowego od tego wyroku, akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, jak i zapadte orzeczenie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego spor w sprawie
ogniskuje sie wokot problemu, czy dla osoby, ktéra opuscita terytorium Polski i
zamieszkata w Niemczech w okresie obowigzywania umowy z 1975 r. organ
rentowy winien wyliczy¢ kapitat poczgtkowy, jezeli przebyta ona okresy
ubezpieczenia w Polsce przed opuszczeniem jej terytorium. Zdaniem Sgdu umowa
ta nie przewidywata transferu $wiadczen. Na gruncie obowigzywania
rozporzgdzenia 1408/71 nie bylo watpliwosci, ze umowa z 1975 r. miata nadal
zastosowanie, jezeli zostata spetniona jedna z pozostatych dwoch przestanek

okreslonych w art. 7 ust. 2 lit. c rozporzadzenia, to jest, jezeli stosowanie przepiséw



umowy jest korzystniejsze dla beneficjentow lub jezeli wskazana umowa wynika ze
szczegolnych okolicznosci o charakterze historycznym, a jej skutek jest
ograniczony w czasie. Jednak zastosowanie przepisu prawa Unii, ktéry, jak art. 7
ust. 2 omawianego rozporzgdzenia, przyznaje pierwszenstwo dwustronnej
konwencji, nie moze pozostawa¢ w sprzecznosci z zasadami lezgcymi u podstaw
prawodawstwa, ktorego czesc¢ stanowi. Whniosek taki ptynie z wydanego w trybie
prejudycjalnym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2013 r. C-589/10
dnia 9 pazdziernika 1975 r. w sprawie J. Wencel.

Z uwagi na date ztozenia wniosku (1 grudnia 2004 r.) rozporzadzenie to ma
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Zdaniem Sadu drugiej instancji dla
rozstrzygniecia sprawy ma jednak znaczenie okolicznos¢, ze funkcjonuje takze
umowa miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o
zabezpieczeniu spotecznym sporzgdzona w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r.
(Dz.U. Nr 108, poz. 468 ze zm., dalej - umowa z 1990 r.). Sad przywotat wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r. Il UK 362/08, (OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 19), w ktérym stwierdzono, ze nie budzi watpliwosci, ze okresy ubezpieczenia
przebyte w Polsce do 31 grudnia 1990 r. mogtyby by¢ potraktowane jak przebyte w
Niemczech tylko wodwczas, gdyby warunki uprawniajgce do emerytury
ubezpieczony speftnit przed dniem 1 stycznia 1991 r. Do zdarzen powstatych
pozniej umowa z 1975 r. nie moze mie¢ zastosowania, co wynika z art. 27 ust. 2
umowy z 1990 r., wedtug ktérego nie narusza ona roszczen i uprawnien nabytych
do dnia 1 stycznia 1991 r. w jednej z Umawiajgcych sie Stron na podstawie umowy
z 1975 r., tak dtugo, jak te osoby, takze po dniu 31 grudnia 1990 r. bedg mieszkac
na terytorium tej Umawiajgcej sie Strony. Wnioskodawca, jako urodzony w 1960 r.,
nie nabyt uprawnien emerytalnych, instytucja kapitatu poczgtkowego wprowadzona
zostata dopiero od 1 stycznia 1999 r., wobec czego nie ma zadnych podstaw, aby
stosowa¢ w tym przypadku postanowienia umowy z 1975 r. Sad Apelacyjny
zauwazyt takze, ze zgodnie z art. 27 ust. 3. umowy z 1990 r. roszczenia i
uprawnienia w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego w mysl umowy
z 1975 r. za okresy ubezpieczenia przebyte do momentu przyjazdu przystugujg
takze osobom, ktore przed dniem 1 stycznia 1991 r. przybyty na terytorium drugiej

Umawiajgcej sie Strony i do tej daty zlozyty wniosek o przeniesienie miejsca



zamieszkania na jej terytorium i przebywajg od tej daty nieprzerwanie, jezeli w
okresie zaistnienia wypadku ubezpieczenia najpdzniej od dnia 30 czerwca 1991 r.
mieszkajg na terytorium tej Strony. Wnioskodawca zaznaczyt, ze nigdy nie
przyznano mu ,statusu wysiedlenca”. Osoba, ktéra podlegata réznym systemom
ubezpieczenia spotecznego nie moze byc¢ traktowana gorzej, anizeli osoba, ktéra
podlegata tylko jednemu porzgdkowi prawnemu.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 8
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE. L 2004.166.1 ze zm.), (Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne 2004,
rozdz. 5, t. 5) — dalej rozporzadzenie 883/2004, poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze umowa pomiedzy Polskg Rzeczgpospolitag Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec z 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym po jej
inkorporowaniu do systemu prawa Unii Europejskiej nie ma zastosowania, w
odniesieniu do osoby posiadajgcej miejsce zamieszkania w Niemczech
nieprzerwanie od roku 1990, ktora ziozyta wniosek o ustalenie kapitatu
poczgtkowego oraz poprzez przyjecie, ze po dniu przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej nadal funkcjonuje umowa z 1990 r. pomimo jej wyraznego uchylenia,
art. 3 ust. 1 lit d) i art. 10 rozporzadzenia 883/2004 w zwigzku z art. 288 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej TFUE (Dz.Urz. UE C115 z 9 maja 2008 r. str. 47),
oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
ustalenie kapitatlu poczgtkowego stuzgcego do ustalenia wysokosci emerytury
obliczanej na podstawie przepisu art. 25 i 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia
przebytych w Polsce przed 1991 r. dla osoby, ktéra posiada ekspektatywe
emerytury z niemieckiego systemu zabezpieczen spotecznych za te same okresy
ubezpieczenia, co narusza zakaz kumulacji sSwiadczen okreslony art. 10
rozporzgdzenia 883/2004, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09), przyjmuje sie, ze sprawy o ustalenie kapitatu
poczatkowego nie sg objete zakresem regulacji rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr
1408/71. Takie samo stanowisko zostato zresztg zajete we wczesniejszym wyroku
z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 356/05 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 202). W obu
tych judykatach Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, Zze inng kwestig bedzie
natomiast w przysztosci ustalanie wysokosci swiadczenia, do ktorego zastosowanie
znajdg przepisy unijnej koordynacji. Trzeba jednak pamieta¢, ze w obu tych
przypadkach stan faktyczny byt inny, anizeli w rozpoznawanej sprawie, gdyz
znajdujgca wowczas zastosowanie umowa miedzynarodowa przewidywata
obowigzek uwzgledniania okreséw zatrudnienia w jednym panstwie do okresu
stazowego w drugim panstwie.

W niniejszej sprawie sytuacja jest inna, bowiem wnioskodawca legitymuje sie
polskimi okresami ubezpieczenia sprzed daty przesiedlenia sie do Niemiec (przed 1
stycznia 1991 r.), a okresy te na mocy umowy z 1975 r. sg kwalifikowane jako
okresy ubezpieczenia panstwa miejsca zamieszkania, przy czym zasada ta zostata
utrzymana w umowie z 1990 r. (nota bene stosowanie umowy z 1975 r. w stosunku
do ubezpieczonego, zostato potwierdzone przez niemieckg instytucje
ubezpieczeniowg — k. 29 akt kapitatowych).

Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, przy ustalaniu
kapitatu poczgtkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy (polskie) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 ustawy emerytalnej.
Co do zasady wiec, nalezatoby przyjac¢, ze okresy ubezpieczenia wnioskodawcy
przebyte przed datg przesiedlenia sie do Niemiec podlegajg uwzglednieniu przy
ustalaniu kapitatu poczatkowego, poniewaz sg to okresy polskie. Jest to zresztg
generalna zasada, jaka jest stosowana w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego,
wynikajgca rowniez z umoéw miedzynarodowych. Okresy ubezpieczenia uwzglednia
sie w tym panstwie, w ktorym zostaty one przebyte, chyba ze co innego wynika
wiasnie z przedmiotowych umoéw. Na gruncie ustawy emerytalnej znajduje to wyraz

w art. 8, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy



obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak
stanowig umowy miedzynarodowe. Brak natomiast regulacji, wskazujgcej jakich
okresow nie uwzglednia sie. W tym zakresie nalezy réwniez stosowac reguty
wynikajgce z umow miedzynarodowych, na podstawie art. 91 Konstytucji RP, nie
zas$ w oparciu o odestanie wynikajgce z art. 8 ustawy emerytalne;.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie zatem do tego, czy
polski okres ubezpieczenia przypadajgcy przed datg przesiedlenia sie do Niemiec
przed dniem 1 stycznia 1991 r. jest w Swietle art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r. w
zwigzku z art. 4 ust. 2 umowy z 1975 r. okresem ubezpieczenia w rozumieniu
art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej uwzglednianym dla celow obliczania
kapitatu poczgtkowego.

Warunkiem stosowania przepisow unijnej koordynacji jest skorzystanie ze
swobody przemieszczania sie oraz wystgpienie okolicznosci bgdz zdarzenia, ktore
ma znaczenie dla nabycia, ustalenia bgdz realizacji prawa do swiadczenia z sytemu
zabezpieczenia spoftecznego danego panstwa czionkowskiego. Na takag
perspektywe wskazuje art. 3 w zwigzku z art. 6 rozporzadzenia 883/2004. Ostatnia
z wymienionych regulacji odnosi sie wprawdzie do zasady sumowania okresow,
lecz mowa w niej 0 ,nabyciu, zachowaniu, przystugiwaniu lub odzyskaniu prawa do
Swiadczen”, a odnoszgc to sformutowanie do zakresu przedmiotowego koordynacji
(art. 3 tego rozporzgdzenia), nalezy stwierdzi¢, ze zakresem regulacji objete sg
wszystkie etapy nabywania prawa do swiadczenia, o ile w przesziosci wystgpito
zdarzenie badz okolicznos¢ w innym panstwie cztonkowskich, majgca wptyw na to
uprawnienie.

W  przypadku wnioskodawcy, do czasu przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, okresy ubezpieczenia przed datg przesiedlenia sie do Niemiec przed
1 stycznia 1991 r. byly uwzgledniane jako okresy ubezpieczenia panstwa miejsca
zamieszkania (tutaj niemieckie).

Z dniem 1 maja 2004 r., umowy te zostaly zastgpione rozporzgdzeniami
1408/71 i 574/72 - to ostatnie z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, oséb prowadzgcych

dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie



we Wspdlnocie - Dz.U.UE. L 1972.74.1 ze zm.), a pézniej 883/2004 i 987/2009 - to
ostatnie z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE. L 2009.284.1 ze zm.). W kontekscie tych regulacji, pojawia sie zatem
problem, dopuszczalnosci stosowania zasad wynikajgcych z  umow
miedzynarodowych w zakresie uwzgledniania okreséw ubezpieczenia. Dotyczy to
réwniez prawnej kwalifikacji polskich okreséw ubezpieczenia przed 1 stycznia
1991 r., ktére w okolicznosciach sprawy, byty do czasu przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej w zwigzku z miejscem zamieszkania wnioskodawcy w Niemczech,
traktowane jako okresy niemieckie. Ztozenie wniosku w Polsce o ustalenie kapitatu
poczatkowego, do ktérego nie stosuje sie wprawdzie Zzadnego przepisu
dotyczgcego koordynacji Swiadczen z tytutu ,starosci’, nie zmienia faktu, ze
konieczne jest rozstrzygniecie, czy okresy te majg by¢ nadal traktowane jako
okresy niemieckie, w zwigzku z zamieszkiwaniem przez wnioskodawce na
terytorium Niemiec, czy tez zgodnie z jego wnioskiem jako okresy polskie. Tak wiec
w okolicznosciach sprawy nie tyle idzie o ustalenie czy sprawa o ustalenie kapitatu
poczatkowego podlega przepisom unijnej koordynacji, ile rozstrzygniecie, czy polski
okres ubezpieczenia sprzed daty przesiedlenia sie do Niemiec (przed 1 stycznia
1991 r.) i uznany — w zwigzku zamieszkiwaniem w tym kraju - za okres
ubezpieczenia niemieckiego, moze by¢ po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej
uwzgledniony przy obliczaniu kapitatu poczatkowego.

Wstepnie trzeba zwrdci¢ uwage, ze do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy odnosi sie szereg zmieniajgcych sie regulacji, biorgc pod uwage
przesiedlenie sie wnioskodawcy do Niemiec, stad konieczne jest ich przedstawienie
zwlaszcza gdy chodzi o kwalifikacje prawng okreséw ubezpieczenia dla celow
ustalenia prawa do swiadczenia przypadajgcych przed datg przesiedlenia sie do
Niemiec.

Podstawowe znaczenie ma umowa z 1975 r., a zwlaszcza jej art. 4 i 5.
Pierwszy z nich w ust. 1 stanowit, ze: a) renty z zaopatrzenia emerytalnego
przyznaje, wediug obowigzujgcych jg przepiséw, instytucja ubezpieczeniowa
panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona mieszka, b) instytucja miejsca

zamieszkania uwzglednia wedlug obowigzujgcych jg przepisow okresy
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ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrownane w drugim
panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistniaty na terytorium pierwszego panstwa
(ust. 2) oraz c) renty przystuguja tylko przez okres zamieszkiwania na terytorium
panstwa, ktérego instytucja ustalita rente. Z przepisu art. 5 umowy z 1975 r.
natomiast wynikato, ze jezeli rencista zmieni miejsce pobytu i zamieszka na
terytorium drugiego panstwa, to wyptata renty jest wstrzymywana (ust. 1),
a instytucja miejsca nowego zamieszkania decyduje o prawie do renty za okres od
wstrzymania wypfaty renty, uwzgledniajgc okresy ubezpieczenia, zatrudnienia i
okresy zréwnane w panstwie poprzedniego zamieszkania. Powyzsze oznaczato,
ze umowa z 1975 r. wprowadzata swego rodzaju fikcje uznawania okresow
ubezpieczenia za okresy prawa miejsca zamieszkania.

Powyzsze ulegto jednak zmianie na podstawie umowy z 1990 r., w ktérej
przyjeto zasade tzw. proporcjonalnego ustalania prawa do swiadczen emerytalnych
i rentowych (art. 17-18 umowy z 1990 r.), co miato ten skutek, ze instytucja danego
panstwa wustalata prawo do Swiadczen, uwzgledniajgc jedynie okresy
ubezpieczenia, zamieszkania lub zréwnane z nimi przypadajgce tylko w tym
panstwie. Od powyzszej reguty wyjatek wprowadzat art. 19 ust. 4, ktory stanowit, ze
pozostajg nienaruszone niemieckie przepisy prawne dotyczgce sSwiadczen za
okresy ubezpieczenia, ktére nie zostaty przebyte na obszarze Republiki Federalnej
Niemiec, jak réwniez dotyczgce swiadczenh za okresy zaliczone zgodnie z prawem
o rentach obcych. W istocie chodzito o regulacje ustawy o rentach obcych
(,Fremdrentengesetz”), ktéra zresztg obowigzuje w Niemczech do dnia dzisiejszego
(wersja jednolita opublikowana dnia 25 lutego 1960 r., BGBI. | s. 93, 94 i nast. — ze
zm.) i dotyczy uprawnien emerytalnych i rentowych oséb wypedzonych bgdz tzw.
przesiedlencow. Jej podstawowg zasadg jest uwzglednianie zagranicznych
okresOw ubezpieczenia, zatrudnienia badz okresow z nimi zréwnanych tak, jak
gdyby zostaty przebyte na terytorium Niemiec. Innymi stowy, na podstawie umowy
z 1990 r. obowigzywata tzw. zasada proporcjonalnosci, chyba ze chodzito o okresy
zaliczone zgodnie z prawem o rentach obcych, w przypadku ktérych w mocy
pozostawata zasada miejsca zamieszkania.

Przedstawiona regulacja ulegta modyfikacji po przystgpieniu Polski do Unii

Europejskiej. Po akcesji zastosowanie znalazty rozporzgdzenia 1408/71 oraz
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574/72. Relacje umow z 1975 ri 1990 r. do rozporzgdzenh unijnych regulowat art. 7
ust. 2 lit ¢ rozporzadzenia 1408/71. Wprawdzie rozporzadzenie zastepowato
konwencje o zabezpieczeniu spotecznym (art. 6 rozporzadzenia), lecz w mocy
pozostaty okreslone postanowienia konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, do
ktérych Panstwa Czionkowskie przystgpity przed datg wejscia w zycie
rozporzgdzenia, o ile byty one korzystniejsze dla beneficjentow albo jezeli wynikaty
ze szczegolnych okolicznosci o charakterze historycznym, a ich skutek byt
ograniczony w czasie, pod warunkiem, ze zostaty wymienione w zatgczniku lIl.
W jego pkt 19 zostata uwzgledniona: a) umowa z 1975 r. zgodnie z warunkami i
zakresem okreslonymi w art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r. oraz b) art. 11 ust. 3,
art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 5 i art. 28 ust. 2 umowy z 1990 r.

Z regulacji tych wynika, ze o ile umowa z 1975 r. znajdowata zastosowanie
wytgcznie w zakresie wskazanym w art. 27 ust. 2 - 4 umowy z 1990 r., o tyle wprost
odsytano do art. 11 ust. 3, art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 5 i art. 28 ust. 2 umowy z
1990 r. Szczegdlne znacznie miato odwotanie sie wprost do art. 19 ust. 4 umowy z
1990 .

Tak wiec osoba, ktéra przed dniem 1 stycznia 1991 r. przesiedlita sie do
Niemiec, miata w okresie obowigzywania w Polsce rozporzadzeh 1408/71 i 574/72
prawo do ustalenia prawa do emerytury w Polsce z tytutu polskich okreséw
ubezpieczenia przypadajgcych przed powyzszg datg, chyba Zze zostaty one
uwzglednione dla celéw ustalania prawa do emerytury w Niemczech na podstawie
niemieckich przepisow znajdujgcych zastosowanie na podstawie art. 19 ust. 4
umowy z 1990 r. Takie rozwigzanie znajdowato rowniez swoje oparcie w zakazie
kumulacji $wiadczen, wyrazonym w art. 12 rozporzgdzenia 1408/71, ktory stanowit
ze nie mozna naby¢ swiadczen za ten sam okres ubezpieczenia. Jesli zatem okres
ubezpieczenia, zamieszkania bagdz zréwnany z nim, przypadat przed datg
przesiedlenia sig, to mégt by¢ on uwzgledniany wytgcznie jeden raz przez instytucje
jednego panstwa cztonkowskiego. Powyzsze szczegdtowo analizuje wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 456/13 (LEX nr 1463421, M.P.Pr. 2014
nr 8, s. 438-441).

Odrebny problem dotyczyt natomiast zagadnienia czy konieczne byto

spetnienie warunku zamieszkania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego w
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okresie obowigzywania rozporzgdzenia 1408/71 i rozporzadzenia 574/72, w celu
uwzglednienia polskich okresdw ubezpieczenia przypadajgcych przed 1 stycznia
1991 r. Z prawnego punktu widzenia chodzi o relacje art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r.
do jej art. 27 ust. 2, bowiem w art. 7 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia 1408/71 warunek
miejsca zamieszkania nie byt sformutowany. Zdaniem Sadu Najwyzszego jednak,
klauzula szczegdlnych okolicznosci historycznych nawigzujgcych wiasnie do tej
kwestii, nakazywata interpretacje przedstawionej regulacji zarowno w kontekscie
art. 19 ust. 4 i art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r. Dekodowanie normy prawnej powinno
sie odbywac¢ w oparciu o zespot przepisow wskazanych w pkt 19 zatgcznika Il
rozporzgdzenia 1408/71, zas$ osiggniecie ich spojnosci nakazywatoby interpretacje
umowy z 1975 r. (zgodnie z warunkami i zakresem okre$lonym w art. 27 ust. 2-4
umowy z 1990 r.) w zgodzie z art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r. To z kolei oznaczatoby
— z historycznego punktu widzenia — uwzglednienie zasad uznawania okresow
ubezpieczenia wynikajgcych z umowy z 1975 r. Wskazywataby na to w
szczegolnosci wyktadnia art. 27 ust. 2 umowy z 1975 r., w ktorym stwierdza sie, ze
umowa ta nie narusza ,roszczen i uprawnien” nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r. w
jednej z umawiajgcych sie stron na podstawie umowy z 1975 r. tak dtugo, jak osoby
te, takze po dniu 31 grudnia 1990 r., bedg mieszkac na terytorium umawiajgcej sie
strony. O ile pojecie ,roszczen”, ktére mogg byé dochodzone od podmiotéw
zobowigzanych faktycznie wskazuje na juz nabyte uprawnienia (tak jak przyjeto w
wyrokach z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 362/08 oraz z dnia 20 stycznia 2010 r.,
Il UK 152/09 - OSNP 2011 nr 13-14, poz. 193), o tyle w przypadku terminu
Luprawnien” nalezatoby przyja¢, ze chodzi o wszelkie uprawnienia wynikajgce z
umowy z 1975 r., obejmujgce takze te dotyczace ekspektatywy poszczegdinych
praw, a wiec rowniez uwzglednienia okresow ubezpieczenia. To pozwala na
wyrazenie stanowiska, ze od miejsca zamieszkania (jego zmiany) uzalezniona jest
nie tylko sytuacja osob, ktére nabyly prawo do swiadczen przed 1 stycznia 1991 r.,
ale od tego kryterium (miejsca zamieszkania) uzaleznione jest takze poszanowanie
(pod warunkiem dalszego zamieszkania w danym panstwie) wszelkich uprawnien,
ktére zostaty nabyte przed tg datg na terytorium jednej umawiajgcej sie strony.

W konkluzji tej czesci rozwazan, nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze w okresie

obowigzywania rozporzgdzen 1408/71 i 987/2009, generalng regutg ustalania
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prawa do sSwiadczen emerytalnych byta tzw. zasada proratyzacji, nakazujgca
ustalanie prawa do sSwiadczenia wytgcznie w oparciu o okresy ubezpieczenia,
zamieszkania lub zrownane z nimi przebyte na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego (podobnie zresztg ta kwestia byta uregulowana w umowie z
1990 r.). Tak wiec osobie, ktéra posiada polskie okresy ubezpieczenia ustalane jest
z tego tytutu prawo do swiadczenia przez polski organ rentowy. Od tej zasady
mozliwe byly jednak wyjatki, ktdre wynikajg m.in. z uméw dwustronnych, do ktorych
stosowano art. 6 i 7 rozporzadzenia 1408/71 (art. 7 ust. 2 lit. ¢ tego aktu prawnego).
Na tej podstawie, w relacji pomiedzy Polskg i Niemcami mozliwe byto traktowanie
okresOw ubezpieczenia, zamieszkania lub zréwnane z nimi, przypadajgcych na
terytorium jednego panstwa, tak jakby byly one przebyte na terytorium drugiego
panstwa, pod warunkiem dalszego zamieszkiwania na terytorium tego drugiego
panstwa. Wynika to zaréwno z art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r. jak réwniez z jej
art. 27 ust. 2.

Wieksze problemy nastrecza natomiast prawna kwalifikacja okreséw
ubezpieczenia sprzed przesiedlenia sie i nabycia na ich podstawie swiadczenia w
Swietle rozporzadzen 883/2004 i 987/2009.

Jesdli chodzi o generalng zasade proporcjonalnego ustalania swiadczen,
aktualne pozostajg wczesniejszej rozwazania, a wiec zasadg jest ustalanie
Swiadczenia (emerytury) proporcjonalnej. Natomiast w przypadku relacji umow
miedzynarodowych do rozporzgdzen koordynacyjnych, to wprawdzie art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 (regulujacy te kwestie) jest odpowiednikiem art. 6 i 7
rozporzadzenia 1408/71, lecz na podstawie zatgcznika Il tego pierwszego
rozporzgdzenia pozostaje w mocy wytgcznie umowa z 1975 r. w zakresie w jakim
okresla to art. 27 ust. 2- 4 umowy z 1990 r. Nie uwzglednia sie zatem art. 19 ust. 4
umowy z 1990 r. W zatgczniku wyraznie stwierdza sie jednak, ze chodzi o
,zachowanie na podstawie umowy z 1975 r. statusu prawnego oséb, ktore
zamieszkaty na terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r. i ktore
nadal tam zamieszkujg”. W tym Swietle pojawiajg sie dwa problemy. Pierwszy
zwigzany z interpretacjg art. 27 ust. 2- 4 umowy z 1990 r. oraz drugi nakazujgcy
rozwazanie dopuszczalnosci uzaleznienia zachowania prawnego statusu od

kryterium zamieszkiwania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.
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Co sie tyczy zakresu zastosowania art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r., to zostat
on juz wyzej przedstawiony, przy czym zawarta tam argumentacja zostaje
wzmocniona, uwzgledniajgc okolicznos¢, ze w zafgczniku Il jest mowa o
koniecznos$ci zachowania na podstawie umowy z 1975 r. ,statusu prawnego” 0sob,
ktére zamieszkaty na terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r. i
ktére nadal tam zamieszkujg. Oznacza to, ze jesli osoba przesiedlita sie na
terytorium jednego panstwa i nabyta prawo do uwzglednienia okresow
ubezpieczenia, zamieszkania lub zrownanych z nimi, tak jakby byly one przebyte w
tym panstwie, to przedmiotowe uprawnienie wyznaczajgce jej ,status prawny”
zostaje zachowane pod warunkiem dalszego zamieszkiwania na tym terytorium.
Jesli zatem przed dniem 1 stycznia 1991 r., osoba, ktora sie przesiedlita, nabyta na
podstawie umowy z 1975 r. (badz przepisbw obowigzujagcych w miejscu
zamieszkania), okreslone uprawnienia, w tym do traktowania okresow
ubezpieczenia, zamieszkania bgdz zréwnanych z nimi, tak jak gdyby zostaty one
przebyte na terytorium nowego miejsca zamieszkania, to uprawnienia te zostajg
uwzglednione réwniez w okresie obowigzywania rozporzgdzen 883/2004 i
987/2009, przy czym warunkiem uwzglednienia tych okreséw, jest zamieszkiwanie
na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Gdy natomiast idzie o warunek miejsca zamieszkania, trzeba zauwazyc¢, ze
w przypadku koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego uchylenie zasad
dotyczgcych miejsca zamieszkania dotyczy wytgcznie swiadczen pienieznych i to
pod warunkiem, ze kwestia ta nie zostala uregulowana inaczej (art. 7
rozporzgdzenia  883/2004). Podobne zastrzezenie (braku odmiennego
uregulowania) mozna rowniez odnalezé w zasadach: rownego traktowania
Swiadczen, dochoddw, okolicznosci lub zdarzen (art. 5 rozporzgdzenia 883/2004),
jak réwniez sumowania okresow (art. 6 tego rozporzgdzenia), ktoére to zasady
mogtyby mie¢ znaczenie dla traktowania okreséw ubezpieczenia przypadajgcych
przed datg przesiedlenia sie. Oznacza to, ze uzaleznienie w rozporzgdzeniach
unijnych, dotyczgcych koordynacji sSwiadczen, mozliwosci uwzglednienia
okreslonych uprawnieh od miejsca zamieszkania jest dozwolone. Nie sprzeciwia sie
temu réwniez prawo pierwotne UE w zakresie, w jakim odnosi sie ono do

problematyki zabezpieczenia spotecznego (por. art. 48 TFUE, ktéry nakazuje
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przyjecie takich regulacji w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, ktére umozliwig
zaliczenie wszystkich okresdw uwzglednianych w prawie poszczegolnych panstw,
w celu nabycia i zachowania prawa do swiadczen oraz naliczenia wysokosci
Swiadczen). Uwzgledniajgc powyzsze trzeba takze zauwazyC, ze osoba, ktora
zmienita miejsce zamieszkania w rozumieniu umowy z 1975 r. (a potem umowy z
1990 r.) nie jest pozbawiana mozliwosci uwzglednienia okreséw ubezpieczenia,
zamieszkania badz zréwnanych z nimi przypadajgcych przed datg przesiedlenia
sie. W oparciu o omawiane wyzej regulacje roznicuje sie wytgcznie to, w jakim
panstwie okresy te zostang uwzglednione, co moze byc¢ dla danej osoby mniej albo
bardziej korzystne z finansowego punktu widzenia. Tak wiec nie zachodzi
niezgodnos¢ rozwigzania przyjetego w zatgczniku Il do rozporzadzenia 883/2004 z
art. 48 TFUE. Whniosek ten dotyczy rowniez wczesniej obowigzujgcych
rozporzgdzen 1408/71 i 987/20009.

Innymi stowy w okresie obowigzywania rozporzgdzehn 883/2004 i 987/2009
osoba, ktora przed dniem 1 stycznia 1991 r. przesiedlita sie do Niemiec, ma prawo
do ustalenia prawa do emerytury w Polsce z tytutu polskich okreséw ubezpieczenia
przypadajgcych przed powyzszg datg, chyba ze w zwigzku z miejscem
zamieszkania zostatly one uwzglednione dla celéw ustalania prawa do emerytury w
Niemczech (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | UK 349/04,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 53, w ktdrego tezie przyjeto, ze na podstawie umowy z
1975 r. Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego przystugujg tylko
przez okres zamieszkiwania ubezpieczonego na terytorium panstwa, ktérego
instytucja ustalita Swiadczenie - art. 4 ust. 3 i art. 7 ust. 3 tej umowy).

Podobnie na gruncie rozporzgdzen 883/2004 i 987/2009 kluczowe znaczenie
odgrywa zakaz kumulacji $wiadczen. Zgodnie z art. 10 rozporzgdzenia 883/2004,
rozporzgdzenie podstawowe nie przyznaje ani nie utrzymuje prawa do kilku
Swiadczen z tego samego rodzaju za jeden i ten sam okres ubezpieczenia
obowigzkowego. Oznacza to, ze z tytutu jednego okresu ubezpieczenia mozna
naby¢ wytacznie jedno Swiadczenie. Pozostaje to zresztg w zgodzie z zasadg
podlegania ustawodawstwu jednego panstwa czionkowskiego uwzgledniong w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia z 27 lutego 2014 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr

3, poz. 47), w ktéorym stwierdzono, ze polska instytucja nie jest uprawniona do
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uwzglednienia w wyliczeniu emerytury proporcjonalnej okresow ubezpieczenia
przypadajgcych przed dniem przesiedlenia sie ubezpieczonego do Niemiec, jesli
zostaty one zaliczone przez instytucje niemieckg. Zasada ta zostata potwierdzona
w wyroku z dnia 14 maja 2014 r., Il UK 456/13 (LEX nr 1463421), w postanowieniu
z dnia 17 wrzesnia 2014 r., Il UZP 2/14 (niepublikowane) oraz wyroku z dnia 14
stycznia 2015 r., Il UK 427/13 (niepublikowany).

W tym Swietle nalezatoby stwierdzi¢, ze polski okres ubezpieczenia przed
datg przesiedlenia sie do Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. moze by¢ uwzgledniony
wylgcznie przez instytucje jednego panstwa czionkowskiego. Wynika to zaréwno z
umoéw z 1975 r i 1990 r. jak i zakazu kumulacji swiadczen wynikajgcego z art. 10
rozporzadzenia 883/2004. Uwagi te jednak nie pozwalajg na rozstrzygniecie czy
powinno to mie¢ miejsce dopiero na ,kohcowym” etapie ustalania prawa do
Swiadczenia, czy wczesniej jesli przepis prawa krajowego wymaga podjecia
czynnosci ukierunkowanych na takie ustalenie w przyszitosci.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze z powotywanych wyzej umow
miedzynarodowych wynika automatyzm w uwzglednianiu spornych okreséw
ubezpieczenia, co oznacza, ze instytucja miejsca zamieszkania byta (i nadal jest)
zobowigzana do ich kwalifikacji jako okreséw przebytych wedtug prawa miejsca
zamieszkania. Oznacza to, ze uwzglednienie przez jedng z instytucji tych okresow
jako wiasnych uniemozliwia takg kwalifikacje przez instytucje drugiego panstwa
cztonkowskiego. Wprawdzie zadna ze wskazywanych regulacji zawartych w
umowach z 1975 r. i 1990 r. nie odnosita sie wprost do okresu poprzedzajgcego
ustalenie prawa do swiadczenia (renty, co w rozumieniu obu uméw dotyczyto takze
emerytur), lecz w art. 4 umowy z 1975 r. wskazano wyraznie, ze uwzglednienie
okresow weditug zasady miejsca zamieszkania ma nastepowac ,przy ustalaniu
renty”. Mimo ze instytucja kapitalu poczatkowego zostata wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego dopiero w 1999 r., sformutowanie ,przy ustalaniu
renty” nalezy interpretowaé szeroko, nie odnoszgc go tylko do spraw o ustalenie
wysokosci Swiadczenia w rozumieniu przepisOw prawa krajowego. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze instytucja kapitalu poczgtkowego stanowi element
ustalania prawa do $wiadczenia, tyle ze z czasowego punktu widzenia, wobec

nieosiggniecia wieku emerytalnego oraz charakteru kapitatu poczgtkowego,
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nastepuje to z reguty wczesniej. Zasada miejsca zamieszkania obowigzujgca na
podstawie umowy z 1975 r., zaktada zatem, ze okresy ubezpieczenia sprzed
przesiedlenia sie do Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. uwzgledniane sg tylko raz
przez instytucje miejsca zamieszkania. Poniewaz wnioskodawca ma miejsce
zamieszkania w Niemczech to w tym panstwie zostaty uwzglednione przedmiotowe
okresy, podlegajgce prawnej kwalifikacji tak jak okresy niemieckie. Wynika to
zarowno wprost z art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r. jak i z jej art. 27 ust. 2
stosowanego na podstawie zatgcznika Il do rozporzadzenia 883/2004 i jego art. 8,
ktéry utrzymuje uprawnienia wynikajgce z umowy z 1975 r. Jesli zatem instytucja
niemiecka zakwalifikowata okresy polskiego ubezpieczenia jako okresy niemieckie,
to polski organ rentowy nie traktuje ich jak okreséw ubezpieczenia w ujeciu art. 174
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Jesli natomiast wnioskodawca zmieni miejsce
zamieszkania i przeniesie sie do Polski, to wowczas konieczne bedzie
uwzglednienie ich na potrzeby ustalenia emerytury polskiej.

Takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, chociaz wowczas rowniez pojawi sie
problem zwigzany z dopuszczalnoscig ponownego ustalenia kapitatu poczgtkowego
(na to trafnie wskazuje organ rentowy). Podstawg jego ponownego ustalenia nie
bedzie jednak art. 175 ust. 5 ustawy emerytalnej, ale art. 59 ust. 1 rozporzgadzenia
883/2004, wedtug ktérego jezeli metoda ustalania wysokosci swiadczeh lub zasady
wyliczania Swiadczen ulegajg zmianie na podstawie ustawodawstwa Panstwa
Czlonkowskiego lub jezeli sytuacja osobista zainteresowanego ulega istotnej
zmianie, ktéra prowadzitaby do dostosowania kwoty Swiadczenia, na podstawie
tego ustawodawstwa, to zgodnie z przepisami art. 52 dokonywane jest ponowne jej
obliczenie, przy czym z instytucji polskiej wyptacane bytoby swiadczenie niezalezne
ze wzgledu na charakter emerytury w nowym systemie.

Bedzie to jednak odrebne zagadnienie, konieczne do rozpoznania w razie
zmiany miejsca zamieszkania. Niezaleznie od tego pojawia sie rowniez pytanie, czy
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej wnioskodawca moze sam decydowaé, w
ktérym kraju uwzgledniane sg okresy ubezpieczenia sprzed daty przesiedlenia sie,
bez wzgledu na to, w ktérym miejscu zamieszkuje. Jest to kwestia niezalezna od
generalnej reguty, ze okresy te uwzglednia sie tylko jeden raz. Oznacza to, ze

instytucja jednego panstwa cztonkowskiego mogtaby uznaé przedmiotowe okresy
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jako wtasne, wylgcznie w przypadku potwierdzenia braku takiej kwalifikacji przez
instytucje innego panstwa.

Potwierdzenie takiej kwalifikacji w Niemczech prowadzi natomiast do
zwigzania nim zaréwno polskiego organu rentowego jak i sadoéw rozpatrujgcych
odwotanie. Wynika to wprost z art. 5 rozporzgdzenia 987/2009, ktéry stanowi, ze
dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajgce, na podstawie
ktérych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktorym zostaty wydane.
Pojecie instytucji zostato natomiast zdefiniowane szeroko w art. 1 lit. p
rozporzgdzenia 883/2004 (oznaczajgc, w odniesieniu do kazdego Panstwa
Czlonkowskiego, organ lub witadze odpowiedzialng za stosowanie catosci lub
czedci ustawodawstwa). Domaganie sie zatem wyliczenia kapitatu poczatkowego
od okreséw ubezpieczenia przed datg przesiedlenia sie do Niemiec, bytoby
dopuszczalne dopiero w przypadku wykazania, ze okresy te, zgodnie z
powotywanymi umowami miedzynarodowymi, nie zostaly uznane jako okresy
niemieckie.

Poniewaz przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej polskie okresy
sprzed przesiedlenia sie do Niemiec, byty na podstawie umowy z 1975 r. (art. 4 i 5)
oraz umowy z 1990 r. (art. 19 ust. 4 i 27 ust. 2) uznawane za okresy niemieckie, to
na gruncie rozporzgdzen koordynacyjnych pojawia sie okoliczno$¢, jaka wystgpita
w innym panstwie cztonkowskim, a ktéra ma znaczenie dla ustalania prawa do
Swiadczenia w Polsce, stad pytanie o prawng kwalifikacje (pierwotnie) polskich
okresOw ubezpieczenia, ktore staty sie okresami niemieckimi w zwigzku z
przesiedleniem sie do Niemiec, jest sprawg objetg przepisami unijnej koordynaciji.

Uwzgledniajgc zakaz kumulacji $wiadczen (aktualnie art. 10 rozporzadzenia
883/2004) nie jest mozliwe nabycie uprawnien z dwodch, lub wiecej systemoéw
panstw, za ten sam okresy ubezpieczenia; wniosek ten wynika rowniez z umowy z
1975r. (art. 41 5) oraz umowy z 1990 r. (art. 27 ust. 2)
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Powyzsze oznacza, ze okresy ubezpieczenia wnioskodawcy sprzed daty
przesiedlenia sie mogg by¢ uznane albo za okresy polskie albo za okresy
niemieckie; nie ma mozliwosci ich jednoczesnej, podwojnej kwalifikacji, w tym zas
Swietle prawo do uwzglednienia okreséw ubezpieczenia sprzed przesiedlenia sie
do okresow niemieckich nalezy uznac¢ jako uprawnienie, ktére zostato utrzymane w
mocy na podstawie art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r., znajdujgcej zastosowanie na
mocy art. 8 rozporzadzenia 883/2004 i zatgcznika Il.

Jezeli zatem okresy te zostaty zakwalifikowane przez instytucje niemieckag
jako niemieckie okresy ubezpieczenia, to nie sg to okresy ubezpieczenia w
rozumieniu art. 174 wust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, poniewaz z chwilg
zastosowania do nich regulacji umowy z 1975 r. i z 1990 r. staty sie one okresami
niemieckimi; potwierdzataby to rowniez wykfadnia art. 4 umowy z 1975 r., w ktérym
wyrazenie ,przy ustalaniu renty” nalezatoby interpretowaé szeroko, obejmujgc nim
wszelkie czynnosci, jakie zmierzajg do jego ustalenia, a wiec rowniez ustalenie
kapitatu poczgtkowego.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji po mysli art.
398§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398% k.p.c.



