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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

o zwrot Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w P. od wyroku Sgdu Okregowego

wP. z dnia 6 listopada 2015 r.,, mocg ktérego zmieniono decyzje



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P. z dnia 27 pazdziernika 2014 r.
W czesci, w ten sposob, ze zobowigzano M. K. do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 listopada 2011 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w kwocie
35.338,92 zt oraz zwolniono z obowigzku zaptaty odsetek za okres od 8 listopada
2011 r. do 27 pazdziernika 2014 r. W pozostatym zakresie odwotanie zostato
oddalone.

Sady ustality, ze odwotujgca sie pobiera emeryture od 1 marca 1991 r., a od
23 maja 1995 r. rente z tytutu chorobowy zawodowej. Pozwany decyzjg z dnia 23
sierpnia 1996 r. dokonat przeliczenia $wiadczen w zbiegu, ustalajgc ptatnos¢ w
proporcji 100% renty i 50% emerytury. Nastepnie pouczeniem z dnia 17 grudnia
2002 r. organ rentowy wyjasnit, ze osigganie przychodu z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej oznacza wstrzymanie wyptaty Swiadczen w zbiegu.
Odwotujgca sie, od dnia 1 stycznia 2009 r. prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg i z tego tytutu dokonata zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
(od dnia 1 stycznia 2009 r.).

Sad pierwszej instancji zmienit decyzje organu rentowego, obligujgc
odwotujgcg sie do zwrotu potowy pobranej emerytury za okres od 1 listopada
2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r., przyjmujgc jednoczesnie brak obowigzku zwrotu
odsetek za okres od 8 listopada 2011 r. do 27 pazdziernika 2014 r. W jego ocenie,
ubezpieczona skfadajgc deklaracje dotyczgce skiadki na ubezpieczenie zdrowotne
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig, spetnita obowigzek zawiadomienia organu
rentowego o podjetej aktywnosci zarobkowej. Stgd moze by¢ zobowigzana jedynie
do zwrotu swiadczen za okres jednego roku, co wynika jednoznacznie z art. 138
ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa
emerytalna). Z kolei w przedmiocie prawa do odsetek nie ma podstaw do ich
zgdania w zakresie poprzedzajgcym moment wydania decyzji przez organ rentowy.

W apelacji od powyzszego wyroku, organ rentowy negowat ustalenie, ze
odwotujgca sie powiadomita Zakfad Ubezpieczenn Spotecznych o osiggnieciu
przychodu w spornym okresie.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu wyrazonego w apelacji, przyjmujac, ze

w sprawie dokonano swobodnej oceny dowodow, o ktérej mowa w art. 233 § 1



k.p.c. Przystepujac zas od oceny prawa materialnego, podkreslit znaczenie art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, a wiec obowigzku organu rentowego odnosnie do
pouczenia o braku prawa do pobierania swiadczen., gdyz istotne znaczenie ma
Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat nienalezne sSwiadczenie
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2014 r., | UK 3/04, OSNP 2005
nr 8, poz. 116). Tymczasem stosownego pouczenia nie zawierata decyzja
pierwszorazowa przyznajgca swiadczenia w zbiegu. Natomiast pouczenie
zamieszczone w decyzji z dnia 20 lutego 1997 r., czy tez w informacji z dnia 12
grudnia 2002 r. w odniesieniu do momentu rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
nie jest adekwatne, gdyz zostato udzielone na wiele lat przed podjeciem tej
dziatalnosci, co nie moze obecnie obcigza¢ odwotujgcej sie. Pozwany nie okreslit
tez formy zawiadomienia, a zatem zgtoszenie sie do ubezpieczenia zdrowotnego
stanowito wystarczajgce zachowanie, ktére w realiach sprawy oznacza wtasciwe
zawiadomienie organu rentowego o0 podjetej dziatalnosci gospodarczej i
przychodzie z niej uzyskiwanym. W tej sytuacji apelacja organu rentowego podlega
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywidédt pozwany, zaskarzajgc w cato$ci wyrok Sagdu
Apelacyjnego i zarzucajgc:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 127 ust. 1 i art. 138
ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 26 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242, dalej ustawa
wypadkowa) i art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej ustawa
systemowa), przez przyjecie, ze zgtoszenie do ubezpieczenia zdrowotnego spetnia
ustawowy obowigzek wynikajgcy z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej, to jest
obowigzek zawiadomienia organu rentowego o okolicznosciach powodujgcych
utrate prawa do pobierania swiadczenh z art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej, a tym
samym zachodzg okolicznosci uzasadniajgce ograniczenie odpowiedzialnosci do
jednego roku.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie trafna. W sprawie na obecnym etapie
pozostaje juz bezspornym, Zze w sprawie mamy do czynienia ze Swiadczeniem
nienaleznym. Wynik postepowan przed sgdami powszechnymi przesadzit, ze
ubezpieczona takie korzysci uzyskata. Rozstrzygnieto takze sposéb obliczenia
odsetek od tego $wiadczenia, bowiem tego zagadnienia nie kontestowat juz
pozwany w toku postepowania apelacyjnego.

Zagadnienie $wiadczenia nienaleznego jest szeroko omawiane w doktrynie
(zob. J. Kuzniar: Pojecie nienaleznie pobrane swiadczenia, Przeglad Ubezpieczen
Spotecznych i Gospodarczych 2001 z. 4, s. 35; |. Jedrasik-Jankowska: Pojecie
nienaleznego swiadczenia w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1987 nr 7, s. 7-16; B. Gudowska:
Zwrot nienaleznych swiadczen z ubezpieczenh spotecznych, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2011 nr 7, s. 18-22; K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka:
Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, Przeglad Sadowy 2015 nr 7-8, s. 103-118) oraz orzecznictwie
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia: 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05, OSNP
2005 nr 14, poz. 213; 16 pazdziernika 2009 r., | UZP 10/09, OSNP 2010 nr 7-8 poz.
96 z glosg I. Sierockiej, OSP 2011 nr 7-8, poz. 88; 16 maja 2012 r., Ill UZP 1/12,
OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290). Stagd nie wymaga obecnie poszerzenia dyskursu
prawnego, zwlaszcza ze w obrebie danego zagadnienia nie doszto do zmian
normatywnych w ostatnim czasie, co powoduje, ze zaprezentowane wyzej poglady
pozostajg wcigz aktualne.

Przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia z nienaleznym swiadczeniem
implikuje stwierdzenie, ze pozwany dokonat pouczenia uprawnionego do swiadczen
w zbiegu (100% renty z tytutu choroby zawodowej i 50% emerytury) o skutkach
uzyskania przychodu, ktéry — bez wzgledu na wysokos¢ — wywiera wptyw w sferze
tacznego pobierania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przedmiotowe

stanowisko jest klarowne, wazac na tresc¢ informacji doreczonej odwotujgcej sie w



dniu 17 grudnia 2002 r., co miato zresztg zwigzek ze zblizajgcym sie terminem
wejscia w zycie ustawy wypadowej (1 stycznia 2003 r.). Stanowisko Sadu
Apelacyjnego odnosnie tego pouczenia (zostato doreczone odwotujgcej sie 7 lat
przed podjeciem przez nig dziatalnosci gospodarczej) nie moze niwelowaé jej
obowigzkdéw. Jego moment jest wyznaczany przez ustalenie prawa do swiadczen w
zbiegu, a nie z perspektywy momentu podjecia dziatalnosci gospodarcze;.
Udzielone raz pouczenie jest aktywne tak diugo jak ubezpieczony pobiera
Swiadczenia w zbiegu. Pozwany ma prawo zaktada¢ dobg wiare swiadczeniobiorcy,
ktory w razie wystgpienia negatywnej przestanki zawiadomi o tym fakcie
wyptacajgcego Swiadczenie. Natomiast organ rentowy nie ma obowigzku
monitorowania aktywnosci zawodowej ubezpieczonego, to jest weryfikowania za
niego, czy nie wystgpity zdarzenia majgce wptyw na prawo do swiadczen w zbiegu.
Sad drugiej instancji, wazgc omawiane racje, odwotat sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 368/08 (LEX nr 509054), wskazujgc na
brak obowigzku po stronie ubezpieczonego do informowania o skutkach
osigganego przychodu. Jednak przytoczony judykat zapadt w innych
okolicznosciach, a mianowicie nie mozna dublowaé obowigzkéw po stronie
ubezpieczonego, zmuszajgc go do zawiadomienia o fakcie uzyskania przychodu, a
nastepnie o jego skutkach, skoro wysokos¢ przychodu nie ma znaczenia, czy tez
sktadania kolejnych zaswiadczen z tym zwigzanych w nastepnych okresach
rozliczeniowych.

Naturalnie koniecznos$¢ udzielenia przez pozwanego stosownego pouczenia
nie budzi sprzeciwu. W przepisie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej znaczenie
ma forma i tres¢ pouczenia, ktére ma by¢ jasne i zrozumiate. Takie warunki
spetniata informacja z 17 grudnia 2002 r. Marginalnie nalezy dodac¢, ze problem
pouczenia z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej byt wielokrotnie rozstrzygany
przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2006 r. (I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78) pouczenie to moze polegac na
przytoczeniu przepisow okreslajgcych te okolicznosci, ale musi byé na tyle
zrozumiate, aby ubezpieczony mdégt je odnies¢ do wtasnej sytuacji. Poglad
powyzszy byt akceptowany réwniez w podzniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (np. z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 394/07, LEX nr 494135).



Rozstrzygajgc o zakresie i tresci pouczenia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze nie chodzi tu o pouczenie ,0 braku
prawa do ich pobierania”, jak stanowi przepis, bowiem dyspozycja tego przepisu
bytaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opiera¢ sie na jego wyktadni
jezykowej. Wedtug takiej interpretacji organ rentowy bylby zobowigzany
kazdorazowo do ustalania z urzedu czy ubezpieczony ma prawo do pobierania
Swiadczen i pouczaé, ze ubezpieczony utracit to prawo. Tak wiec, zdaniem Sadu
Najwyzszego chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do $wiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci, ktére
zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., Ill UK 63/05, LEX nr 989245). Moze by¢
tak, ze adresat nie chce albo ma utrudnione odczytanie pouczenia, co nie
dyskwalifikuje pouczenia jako warunku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., | UK 300/09, LEX nr
585732). Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest oparte na
obowigzku wykazania, ze osoba zapoznata sie z doreczonym jej pouczeniem o
braku prawa do swiadczenia w okreslonych okolicznosciach. To adresat pouczenia
moze zarzucaC, ze pouczenie byto nieprawidiowe i dlatego go nie zrozumiat.
Oceniajgc sprawe nawet w kategoriach indywidulanej percepcji i Swiadomosci, to
sprawa byta nosna — choc¢by tylko medialnie — juz na etapie wprowadzania nowej
regulacji. Zajmowat sie nig Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 31 stycznia 2006 r.,
K 23/03 (OTK-A 2006 nr 1, poz. 8), gdyz sytuacja skarzgcej nie byta odosobniona
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r., Il UK 285/14, OSNP
2017 nr 5, poz. 59). Z perspektywy przedmiotowej sprawy nie mozna roéwniez
pomijac, ze w kolejnych decyzjach organu rentowego (np. z dnia 5 marca 2008 r.)
zostato zawarte ogdlne pouczenie wynikajgce z regut opisanych w art. 104 ustawy
emerytalnej. Tego rodzaju konstrukcja prowadzi do mozliwosci zawieszenia albo
zmniejszenia Swiadczenia w zaleznosci od wysokosci uzyskiwanego przychodu.
Dlatego tez tego rodzaju informacja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ma walor
pomocniczy, z jednej strony umozliwiajgcy uprawnionemu ocene swej sytuacji, z
drugiej utatwiajgcy odkodowanie obowigzku zwigzanego z podjeciem (zamiarem

podjecia) dziatalnosci zarobkowej w przypadku pobierania Swiadczen w zbiegu



(sytuacji objetej szczegolng regulacjg). Ujawniony wektor zaleznosci prowadzi do
wniosku, ze udzielenie pouczenia o wptywie uzyskiwania przychodu z dziatalnosci
gospodarczej — nawet kilka lat przed faktycznym jej podjeciem- wywotuje ujemne
skutki po stronie ubezpieczonego — jezeli rbwnoczesnie organ rentowy udzielat
0golnego pouczenia o skutkach uzyskiwanego przychodu w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig zarobkows.

Powracajgc do zasadniczego nurtu przedmiotowej sprawy, o$ sporu lokuje
sie w pfaszczyznie okresu, za ktory organ rentowy moze zgdacC zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia, to jest czy za okres roku — jak przyjety sgdy powszechne —
czy tez za okres trzech lat — jak wywodzi skarzgcy. W ocenie sgdu drugiej instancji,
argumentem uprawniajgcym do ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczonej jest
fakt zgtoszenia sie do ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z podjetg
dziatalnoscig gospodarczg, o czym zresztg pozwany wiedziat juz od 2009 r. Tak
zbudowane wnioskowanie nie pozostaje kompatybilne z automatyczng wolg
zobowigzanego do zawiadomienia, skoro ten obowigzek nie wynikat z odmiennych
podstaw prawnych. W ramach oceny zachowania uprawnionego orzecznictwo
rozktada akcenty na dwa filary. Pierwszy z nich (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2013 r., Il UK 296/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 70), stanowi 0 szerokiej
autonomii ubezpieczonego, skoro art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie okresla
wymagan, jakie ma spetniaC wskazane w tym przepisie zawiadomienie.
Zawiadomienie to zatem moze mie¢ w zasadzie dowolng forme oraz tres¢, a tym
samym moze by¢ zaréwno osobnym dokumentem, jak i moze wynika¢ z tresci
innych sktadanych przez ubezpieczonych (prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg)
w organie rentowym dokumentéw. Drugi — za ktérym opowiada sie sktad Sadu
Najwyzszego orzekajgcy w sprawie — sprowadza rzecz do koniecznosci Scistej
wyktadni prawa, skoro dotyczy sytuacji wyjatkowej zwigzanej z prawem do
pobierania wiecej niz jednego Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Te
okolicznosci uwzglednit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r.,, | UK
475/12 (LEX nr 1308054), przyjmujgc, ze sformutowanie ,powiadomita” wskazuje
na konieczng aktywnos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie, wyraznie ukierunkowang
na uswiadomienie organowi rentowemu zajscia okreslonych okolicznosci.

Zgtoszenie do ubezpieczenh spotecznych nie stuzy bowiem weryfikacji uprawnien do



pobieranych Swiadczen; nie stanowi informacji ,0 zajSciu okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci” takze dlatego, ze jest to zgtoszenie
ptatnika sktadek (ubezpieczonego), a nie osoby ,uprawnionej do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na
podstawie odrebnych przepiséw”. Zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych nie
moze wiec stanowiC podstawy do przyjecia, ze osoba pobierajgca nienalezne
Swiadczenie ,zawiadomita organ rentowy”, zwazywszy, iz na tle art. 26 ust. 3
ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej, zawiadomienie
dotyczy kazdego kolejnego roku osiggania przychodu.

Idgc dalej, skoro ubezpieczona prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg i
optacata sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, to 6w fakt nie jest tozsamy z
zawiadomieniem pozwanego w mysl| art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Wazne jest
stwierdzenie, ze z przepisu tego wcale nie wynika, iz warunkiem jego stosowania
jest wiedza (Swiadomos$é) organu rentowego o tym, ze ubezpieczony pobiera
nienalezne Swiadczenia. Nawet, gdy pozwany wie o tym bez zawiadomienia
ubezpieczonego, to moze dochodzi¢ nienaleznie pobranych swiadczen. Oczywiscie
z ograniczeniami temporalnymi okreslonymi w przepisie art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalne i od ostatniej wyptaty (uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll
UZP 1/12). Nie jest jednak tak, ze organ rentowy z urzedu jest zobowigzany do
zbierania i analizowania wszelkich dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet
na podstawie okolicznosci pobocznych ma stwierdzaé przestanki zawieszenia
prawa do Swiadczenia. Pozwany moze tak czyni¢, co nie znaczny, ze gdy tego nie
zrobi, to zachodzi ograniczenie odpowiedzialnosci, gdyz taki obowigzek organu nie
wynika z przepisu art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej. Inna wyktadnia niezasadnie
ogranicza odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego, ktéry pobiera nienalezne
Swiadczenie i wstrzymuje sie z wilasciwym zawiadomieniem organu rentowego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2014 r., Il UK 285/14, OSNP
2017 nr 5, poz. 59; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 9/15, OSNP 2017 nr 8,
poz. 100; z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | UK 18-/17, LEX nr 2426575). Ten ostatni
sposob widzenia roli ubezpieczonego jest zbiezny z innym problemem na tle

podlegania z kolei dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na gruncie art. 14



ustawy systemowej. Chodzi o fakt, ze samo optacenie skfadki nie jest tozsame ze
ztozeniem wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., | UK 376/14, OSNP 2017 nr
6, poz. 72). W ten sposbéb system tworzy spojng catosé, w ktérej — w razie
wystgpienia szczegolnych rozwigzan prawnych — od ubezpieczonego wymaga sie
spozycjonowania okreslonego zachowania, ktérego ramy nie sg zakreslone w
sposOb nieproporcjonalny, pietrzacy zbedny formalizm. Przyjecie innego,
szerokiego spectrum skutkdw oddziatywania jakiegokolwiek zgtoszenia do organu
rentowego, prowadzitby do przerzucenia na ten ostatni automatyzmu odczytywania
woli i zamiaru wynikajgcego z tresci konkretnego pisma, przetamujgc jednoczesnie
jego liberalne brzmienie, tryb i cel w jakim zostato ono ztozone. Podkreslenie tego
szczegolnego obowigzku ubezpieczonego jest celowe, gdyz po jego stronie mamy
do czynienia z ponadstandardowym prawem do kumulacji Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego, a zatem mozna i nalezy od niego wymagacé
minimalnego putapu zachowan w odniesieniu do udzielonego pouczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy orzekt w mysl
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



