Sygn. akt Il UK 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku M. J. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J. w Z.
iJ.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Illl AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok Sgadu Okregowego w Z. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. i poprzedzajgcg go
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 9 lutego 2015 r.,
stwierdzajgc, ze J. S. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik ptatnika sktadek — M. J. ,J.”,
w okresie od 1 wrzesnia 2004 r. do 30 wrzesnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji oddalajgc odwotanie, ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. Ptatnik sktadek — M. J. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
sprzedazy odziezy i obuwia oraz najmu nieruchomosci pod firmg ,J.” w Z..
W jej ramach prowadzita 6 sklepow (dwa znajdowaty sie w P.) i hurtownie w Z..
Sklepy ptatnika byty czynne w godzinach od 10 do 18. M. J. zgtosita swojg siostre —
J. S. do ubezpieczen spotecznych (emerytalnego, rentowych, chorobowego
i wypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od 1 wrzesnia
2004 r. do 31 lipca 2011 r. oraz od 3 sierpnia 2011 r. do 30 wrzes$nia 2014 r.
z pracowniczym tytutem ubezpieczenia. W mysl umowy o prace J. S. miata zostac
zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony z minimalnym
wynagrodzeniem za prace, miejsce wykonywania pracy oznaczono w Z., ul. B. [...].
J. S. odbyta szkolenie wstepne z zakresu bhp, zapoznata sie: z oceng ryzyka
zawodowego, z przepisami o rownym traktowaniu i organizacjg pracy.

Na podstawie umowy zlecenia z dnia 2 listopada 2000 r., zawartej miedzy
ptatnikiem sktadek (zleceniodawcg), a Biurem Ustug Finansowo-Podatkowych ,C.”
(zleceniobiorcg), prowadzonym przez J. S., zleceniobiorca zobowigzat sie
prowadzi¢ i przechowywac¢ dokumentacje podatkowg ptatnika (ksiege przychodow i
rozchodéw, ewidencje dla celow podatku od towaréw i ustug, Kkartoteki:
wynagrodzen, ewidencji $rodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych,
ewidencji wyposazenia). Za wykonane czynnosci zleceniobiorcy wyznaczono
wynagrodzenie w wysokosci 200 zt. Zleceniodawca na mocy tej umowy udzielit
Zleceniobiorcy petnomocnictwa do reprezentowania go przed organami
podatkowymi w sprawach dotyczgcych spraw zwigzanych z wykonaniem zlecenia.

W spornym okresie (1 wrzesnia 2004 r. do 30 wrzesnia 2014 r.) J. S.

wykonywata na rzecz ptatnika skltadek szereg czynnosci, w zakres ktérych



wchodzity:  wykonywanie rozliczen, zastepowanie pracownikow ptatnika,
zatrudnionych na stanowisku sprzedawcy w razie ich nieobecnosci (zastepstwem
tym zajmowata sie tez M. J. lub jej mgz), sporzgdzaniem wydrukéw z kas fiskalnych
w sklepach, sporzgdzaniem pism, umow, dokumentéw, obstugiwanie rachunkow
bankowych (przelewy za towary, energie, czynsze, telefony) oraz zamawianiem
towaru, prowadzeniem akt osobowych, list ptac, list obecnosci, odbieraniem
zwolnien lekarskich od pracownikow, wyptatg wynagrodzen, wydawaniem
Swiadectw pracy, zatatwianiem reklamacji, pomocg w szkoleniu uczniow, wizytami
w urzedach. J. S. zajmowata sie takze odbieraniem utargu ze sklepdw,
wystawianiem faktur, ktére podpisywata M. J. Faktury na zyczenie Kklienta
incydentalnie byly tez wystawiane przez pracownice w sklepach, ktére byty do tego
upowaznione przez pracodawce. J. S. brata takze udziat w inwentaryzacjach.
Sprawdzata, czy zgadzajg sie stany towarow, poréwnywata to ze sprzedaza,
rozliczata inwentaryzacje. Nadto prowadzita obstuge dziatalnosci zwigzang z
najmem lokali - wystawianiem faktur.

Petnomocnikiem ptatnika (do wrzesnia 2014 r.) byt tez Z. J., mgz M. J.. J. S.
upowazniona byta w firmie do zaftatwiania wszystkich spraw i kontaktu z
kontrahentami. Swiadczyta siostrze pomoc we wszystkich sprawach zwigzanych z
prowadzeniem firmy. M. J. powierzata swojej siostrze sprawy prowadzenia firmy,
gdyz miata do niej zaufanie. J. S. miata takze dostep do kont bankowych ptatnika i
Z. J. oraz miata klucze do mieszkania M. J. - zarazem siedziby prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. J. S. nie miata okreslonego czasu ani miejsca pracy. Nie
prowadzono ewidencji jej czasu pracy. Spietrzenie prac nasilato sie w weekendy i
po godzinach pracy pracownikéw ptatnika. Inwentaryzacje odbywaty sie najczesciej
po potudniu albo w dni wolne od pracy. J. S. jezdzita z siostrg, pakowata towar,
pomagata jej w sprzedazy, w wydawaniu towaru.

Przez pierwsze 4 lata po podpisaniu umowy o prace, siedziba firmy ptatnika
znajdowata sie w Z. przy ul. C.. J. S. wykonywata swoje czynnosci w mieszkaniu
siostry. Jednoczesnie siedziba firmy ,C.”, prowadzonej przez J. S., znajdowata w
tym samym lokalu, cho¢ w innym pokoju (do 2008 r.).

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze M. J. byta zatrudniona u J. S. jako

pracownik w okresie, w ktérym trwac¢ miato zatrudnienie J. S. u M. J. na podstawie



umowy z dnia 1 wrzesnia 2004 r. Nadto od 1 pazdziernika 2014 r. do 3 sierpnia
2015 r. J. S. byfa zatrudniona u Z. J. jako pracownik administracyjno-biurowy w
wymiarze petnego etatu.

Oceniajgc decyzje organu rentowego, z ktérej wynika, ze J. S. nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu u ptfatnika sktadek M. J. od 1 wrzesnia
2004 r. do 30 wrzesnia 2014 r., Sad Okregowy stwierdzit brak typowych cech
zatrudnienia (art. 22 § 1 k.p.). Jednoczesnie ustalit, ze J. S. wykonywata szereg
czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig ptatnika. Jednak one nie zostaty
skonkretyzowane, a wrecz przeciwnie opieraty sie na zaufaniu i udzielaniu J. S.
wszelkich petnomocnictw. Sposob dziatania J. S. wskazuje jednoznacznie, ze byta
ona wspotpracownikiem M. J., gdyz ziozone w tej kwestii zeznania - co do
podporzgdkowanego sposobu wykonywania pracy - nie zostaly uznane za
wiarygodne. Nadto domniemane czynnosci pracownika wchodzity w zakres
uzgodnionego miedzy stronami zlecenia.

Rozpoznajgc apelacje J. S. i ptatnika sktadek, Sad Apelacyjny odwotat sie do
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 - dalej ustawa systemowa). Nastepnie zwrdcit uwage na
stanowisko Sgadu Najwyzszego, ze w sprawie decydujgce nie jest samo zawarcie
umowy, lecz faktyczne realizowanie elementéw typowych stosunkowi pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z
dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433). W ocenie Sadu
odwotawczego, wiezi rodzinne miedzy stronami (siostry) nie wykluczajg zawarcia
stosunku pracy. Zatem nalezato w sprawie zbadac¢, czy doszto do wykonywania
pracy pod kierownictwem pracodawcy, zwlaszcza ze w ostatnim czasie dominuje
tendencja do akceptacji domniemanego kierownictwa pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill PK 38/2009, LEX nr 560867; z
dnia 19 marca 2008 r., | PK 210/2007, LEX nr 1615034; z dnia 7 wrze$nia 1999 ., |
PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18).

Oceniajgc zgromadzone dowody, Sad Apelacyjny doszedt do odmiennych
wnioskéw, gdyz schematyczne ujmowanie pojecia kierownictwa pracodawcy, nie

moze by¢ zastosowane w sprawie. O ile sam szeroki zakres obowigzkéw, w tym



takze zajmowanie sie sprawami ptatnika skladek, nie upowazniat J. S. do
podpisywania dokumentow. Stad, majgc na wzgledzie opisane przez Sgd pierwszej
instancji zakresy dziatania J. S., nalezy przyja¢, ze wykonywata ona zadania w
pracowniczym rezimie, przy autonomicznym podporzgdkowaniu, duzej swobodzie
zakresu dziatania, a brak dopracowania tych zadan nie oznacza zawarcia umowy
cywilnoprawnej. Brat statego miejsca pracy i brak scisle okreslonego czasu pracy
nie pozbawia cech zatrudnienia, gdyz de facto pracodawca oferowat zadaniowy
czas pracy, skoro byt nastawiony na efekt koncowy. Specyfika sytuacji -
powierzenie pracy siostrze, a wiec podniesiony prog zaufania - pozwala na
rozstrzygniecie reformatoryjne (art. 386 § 1 k.p.c.), przy jednoczesnym obdarzeniu
wiarygodnoscig zeznan ztozonych w toku postepowania przez M. J. i jej meza.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzajgc w catosci wyrok Sagdu
Apelacyjnego i zarzucajgc:

- haruszenie przepisow prawa materialnego

a) art. 22 § 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
stosunek prawny tgczacy J. S. z ,J.” w Z. odpowiadat cechom umowy o prace w
ptaszczyznie podporzgdkowania autonomicznego;

b) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i
w konsekwencji przyjecie, ze umowa O prace nhie zostata zawarta dla pozoru,
chociaz nie byta faktycznie wykonywana, a jej zawarcie nastgpito w celu
zapewnienia tytutu do ubezpieczen i stworzenia J. S. jak najkorzystniejszych
warunkéw okreslajgcych jej pracowniczy status w celu unikniecia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej;

c) art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej przez uznanie,
ze J. S. byla objeta ubezpieczeniami spotecznym z tytutu umowy o prace w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, z pominieciem zwrotnych relacji miedzy tymi
samymi osobami (M. J. - siostra odwotujgcej byta pracownikiem J. S., prowadzacej
rébwnoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,C.”), a czynnosci przez nig
wykonywane miescity sie w ramach ustug okreslonych w umowie zlecenia z dnia 2
listopada 2000 r. dotyczgcej prowadzenia ustug rachunkowych, ksiegowych i

rozliczeniowych;



d) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez zaniechanie uznania, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych wykazat, iz obie strony umowy o prace miaty
Swiadomos¢ i zamiar niewywotywania skutkow prawnych okreslonych w sktadanych
oswiadczeniach woli;

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c. przez pominiecie materiatu dowodowego, ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci:

a) wzajemnego zatrudnienia sie przez odwotujgce w ramach prowadzonej
przez nie dziatalnosci gospodarczej;

b) dziatania J. S. na podstawie petnomocnictwa M. J. do zajmowania sie
wszystkimi sprawami w firmie;

c) braku wskazania rodzaju umowionej pracy;

d) Swiadczenia przez J. S. ustug na rzecz ptatnika sktadek na podstawie
umowy zlecenia zawartej w dniu 2 listopada 2000 r.;

e) braku dowodow potwierdzajgcych swiadczenie pracy w ramach umowy o
prace przez J. S., co wynika z oceny materiatlu dowodowego (zeznania swiadkow);

f) wyrejestrowania pracownika przez pfatnika skladek z dniem
przeprowadzenia kontroli przez organ rentowy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgce sie wniosty o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna. Watpliwosci oscylujg wokot podstawowej
kwestii, jakg jest skuteczne zawarcie stosunku pracy na podstawie umowy o prace i
uzyskanie z tej podstawy tytutu ubezpieczenia spotecznego w mysl art. 6 ust. 1 pkt

1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen (jednolity tekst:



Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa). Kanonem ustalenia istnienia
stosunku pracy jest stwierdzenie, ze strony dokonaty okreslenia przedmiotowo
istotnych elementéw (essentialia negotii) czynnosci prawnej konstytuujgcej ten
rodzaj czynnosci, takich jak: rodzaj pracy, miejsce pracy, wynagrodzenie i wymiar
czasu pracy (art. 29 § 1 pkt 1- 4 k.p.).

Wydawatoby sie, ze ten problem jest juz dostatecznie rozstrzygniety w
praktyce, lecz - co ujawnia zespo6t podniesionych w sprawie okolicznosci
faktycznych - wcigz istniejg niejasnosci w pfaszczyznie oceny przestanek
okreslonych przez art. 22 § 1 k.p. W analizowanej relacji watpliwosci dotyczag
multiplikowania czynnosci prawnych w okreslonym kregu podmiotéw, prowadzgc do
wytworzenia sytuacji, w ktorej osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg sg zwigzane umowg prawa cywilnego, a nastepnie krzyzowo
zawierajg umowy o prace, uzyskujagc w stosunku do siebie przemiennie status
pracownika i pracodawcy. Nasycenie wzajemnych wiezi nie jest samo w sobie
sprzeczne z prawem i nie moze by¢ a priori negowane przez pryzmat art. 83 k.c.
Nie wyklucza to jednak spojrzenia przez art. 83 k.c. na sytuacje, w ktérej niewazne
jest oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru; jezeli
oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢
oswiadczenia ocenia sie wedtug witasciwosci tej czynnosci. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 100) uznat,
ze oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta
musi sie sktada¢ z dwoch elementow. Po pierwsze, strony, ktére dokonujg
symulowanej czynnosci prawnej, probujg wywota¢ wobec o0s6b trzecich
przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest wywotanie
skutkéw prawnych, objetych trescig ich oswiadczen woli. Po drugie, miedzy
stronami istnieje ukryte, niedostepne osobom trzecim uzgodnienie, ze te
o$wiadczenia woli nie majg wywotaé zwyktych skutkéw prawnych (akt konfidenc;ji).
Nie powoduje pozornosci wskazanie przez strony fatszywych pobudek, daty lub
miejsca zawarcia umowy, powotanie sie na nieprawdziwe fakty, wadliwe nazwanie
umowy lub poszczegdinych praw i obowigzkéw. Umowa o prace jest zawarta dla
pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym

ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczeh woli obie strony



majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli gdy strony z gory zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkdw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy. Pozorne zawarcie umowy o
prace (art. 83 § 1 k.c.), nie wigze sie ze sSwiadczeniem pracy w tym sensie, ze
zatrudnienie w ogodle nie jest wykonywane (,pracownik” w ogole nie Swiadczy
pracy), bgdz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace (W
szczegolnosci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wytgcznie
pozorowane, to jest jakies czynnosci faktyczne sg przez ,pracownika” wykonywane,
ale nie rodzg one skutku w postaci istnienia stosunku pracy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyjgc
pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat (por. wyroki: z dnia
4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22; z dnia 30 listopada
2005 r., 1 UK 61/05, LEX nr 607105; z dnia 18 maja 2006 r., lll UK 32/06, LEX nr
957422; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848). Nie wystarcza
jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla
stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. zachodzi, gdy mimo zawarcia umowy, praca nie jest w ogdle $wiadczona,
ewentualnie okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku
pracy. Nie stanowi to wéwczas tytutu ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 8 lipca
2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr
590241). Mozliwe jest stwierdzenie, ze strony umowy, zawartej formalnie zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, porozumiaty sie (bgdz milczgco godzity) co do
realizacji marginalnego zobowigzania wynikajgcego z tej umowy jedynie w celu
uprawdopodobnienia pozoréw jej wykonywania oraz wywotania mylnego
przekonania oséb trzecich (w tym organu rentowego), jakoby zawarty i realizowaty
wazng umowe. Owa marginalna realizacja zawartej umowy nie opiera sie bowiem
w takiej sytuacji na zasadzie wzajemnosci uzgodnionych sSwiadczen, albowiem

strony tej umowy od poczatku nie miaty faktycznie zamiaru realizowac



wynikajgcych z niej zobowigzan, a jedynie stwarzac pozory jej wykonywania po to,
aby ubezpieczony moégt uzyskac tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Jezeli osoba skfadajgca oswiadczenie woli chce wywotaé skutki prawne inne niz
wynikatoby to ze zlozonego przez nig oswiadczenia woli, sktada pozorne
oswiadczenie woli w rozumieniu art. 83 k.c. Stwierdzenie, ze zaszta taka sytuacja,
wymaga poczynienia ustalen co do tego, ze strony z gory przewidziaty, iz celem
zawartej umowy nie sg wzajemne Swiadczenia wynikajgce z tej umowy, a zatem nie
sg zainteresowane jej wykonywaniem. Oznacza to, ze realizacja wzajemnych
marginalnych zobowigzan ma jedynie pozorowa¢ wykonywanie umowy
(zob. szerszej wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 2007 r., | UK 208/06,
LEX nr 470025; z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK 172/16, LEX nr 2383245).
Wstepne uwagi odnosnie do przedmiotu sporu muszg jednak by¢ oceniane
przez pryzmat podstaw kasacyjnych, gdyz te wigzg Sad Najwyzszy. Skarzgcy
utomnosci zaskarzonego orzeczenia poszukuje dwubiegunowo. Z jednej strony
kresli uchybienia proceduralne, ktore miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, z drugiej zarzuca rozstrzygnieciu niewlasciwe zastosowanie norm prawa
materialnego. Rzecz w tym, ze prawo materialne stosuje sie do okreslonego stanu
faktycznego, ktory zgodnie z regutami procesowymi powinien uwzgledniac
catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Aktualnie poza obszarem
dziatania Sgdu Najwyzszego pozostaje zagadnienie swobodnej oceny dowoddéw,
bowiem stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw. W postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Jednak nalezy dostrzec, ze w
sprawie majgcej w tle koniecznos¢ weryfikacji istotnych cech zatrudnienia,
pojawiajg sie fakty prawotwodrcze, ktdérych pominiecie na etapie postepowania
apelacyjnego wywiera okreslone skutki procesowe, aktualizujgc zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 382 § 2 k.p.c. Naturalnie art. 382 k.p.c. ma charakter
ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje
merytorycznego rozpoznania sprawy i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe

skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarzgcy powigze go z tymi przepisami
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normujgcymi postepowanie rozpoznawcze, ktorym sgd drugiej instancji uchybit
(por. posrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr
520044). Jesli zas skarzacy poprzestaje na zarzucie naruszenia samego tylko art.
382 k.p.c.,, to taki zarzut bedzie stanowit usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wylgcznie wtedy, gdy jego autor wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu oraz ze uchybienie
to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca
1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r.,
[l CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr
1363015).

Zasadnos¢ tego zarzutu wyraza sie tym, ze Sad Apelacyjny orzekajgc
reformatoryjnie - do czego zresztg jest uprawniony, a nawet zobowigzany w razie
wystgpienia podstaw ku temu - powinien w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku wyjasni¢ przyczyny odmiennego rozstrzygniecia. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124),
majgcej moc zasady prawnej, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sad drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji bez  przeprowadzenia  postepowania  dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Zatem reformatoryjne orzeczenie
ma przede wszystkim znaczenie w stosunku do strony przegrywajgcej spor w
drugiej instancji, ktéra powinna pozna¢ podstawy i przyczyny pominigcia jej racji na
tym etapie postepowania. Obowigzek ten dziata symetrycznie wzgledem stron i nie
zwalnia sgdu ze szczegdétowego omowienia problemow takze wtenczas, gdy
przegrywajgcym jest organ rentowy. Oczywiscie nie oznacza to odniesienia sie
wzgledem kazdego watku poruszonego w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, zwltaszcza gdy proces ten jest nadmiernie rozbudowany,
duplikowane sg argumenty, pisma procesowe i wnioski. Konieczne jest uchwycenie

istoty sporu, elementarnego zagadnienia, ktore wywiera wptyw na kierunek
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rozpoznania sprawy. W sprawie z zakresu prawa pracy o0s spory przebiega w
ptaszczyznie oceny przestanek, czy miedzy J. S. a M. J., prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, doszto do zawarcia umowy o prace (jak przyjat to Sad
Apelacyjny), czy tez taki stosunek prawny nie zostat wykreowany (jak twierdzit
pozwany a zanim Sad pierwszej instancji).

Odmienne wyrokowanie przez sg drugiej instancji nie wymaga poszerzenia
materiatu dowodowego, czy tez jego uzupetnienia. Obliguje natomiast do
wyodrebnienia katalogu motywow, ktory zadecydowat o przeciwnej wyktadni prawa.
Proceder jest wazki, gdy w jego sktad wchodzg pojecia niedookreslone, zwroty
otwarte, czy ocenne. Wéwczas argumentacja sgdu odwotawczego nie moze
generalizowa¢ problemu, lecz dotykaC jego sedna, miedzy innymi przez
wyjasnienie, dlaczego konkretne tezy nie prowadzg do akceptacji stanowiska
wyrazonego w pierwszej instancji. Ostatecznie z naruszeniem prawa procesowego
(tu art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.) mamy do czynienia, gdy proporcja
i waga podniesionych do pominietych stycznych nie odnosi sie do istotnej,
wynikajgcej z indywidualnych okolicznosci sprawy, problematyki spornego
zagadnienia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zawarciu umowy O prace nie sprzeciwia sie
stopien pokrewienstwa (siostry) miedzy stronami stosunku pracy. Jest to poglad
celny, gdyz wiezy pokrewienstwa nie wykluczajg mozliwosci swiadczenia pracy
najemnej w mysl Kodeksu pracy. W dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano,
ze stwierdzenie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy osoby bliskiej
pracodawcy wymaga jednoznacznych ustalen, ze zostaty spetnione warunki
podjecia takiego zatrudnienia oraz ze miato miejsce wykonywanie obowigzkow w
sposob charakterystyczny dla stosunku pracy, a nie tylko, iz brak byto zakazu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
wrzesnia 2003 r., Il UK 41/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 199 z glosg A. Wypych-
Zywickiej, OSP 2005 nr 2, poz. 30; z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 314/03, LEX nr
585795). Stad wiezy pokrewienstwa nie eliminujg wtasciwosci swiadczenia pracy,
nie obnizajg putapu obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika, cho¢ mogg w
praktyce niwelowacC dystans w toku wykonywania obowigzkow. W Zzadnej mierze

zas nie prowadzg do mozliwosci akceptacji takiego zatrudnienia, ktére nie wypetnia



12

essentialia negotii przypisanych danej czynnosci (tu art. 29 § 1 k.p.).

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu drugiej instancji, ze nie mozna
decydujgcej roli przypisa¢ okolicznosci zwigzanej z samym zawarciem umowy O
prace, przystgpieniem do optacania sktadek, czy tez wystawieniem swiadectwa
pracy. Ustaleniu bowiem podlega istnienie stosunku pracy, czyli ustalenie czy
taczacy strony stosunek prawny, (nawet wbrew zawartej miedzy nimi umowie) ma
cechy stosunku pracy (a wiec stosunku prawnego o cechach okreslonych w art. 22
§ 1 k.p.). Decydujgce w kazdym wypadku pozostaje faktyczne realizowanie
elementow typowych stosunkowi pracy. Do tych zalicza Sad Apelacyjny
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy, zwracajgc jednoczesnie
uwage na rozne formy, jakie to podporzadkowanie przybiera. | tak, w ramach
podstawowej zgody na dysponowanie swojg o0sobg, mozna wyrdznic
podporzgdkowanie autonomiczne, zwiaszcza wobec oséb zajmujgcych stanowiska
kierownicze, zarzgdzajgcych zaktadem pracy. Podobnie - stwierdza Sad drugiej
instancji - jest w przypadku pracownikow mobilnych. Stad, w jego ocenie, nalezy
przetamaé schematyczne podejscie w kontekscie rodzaju umowionej pracy i
wykonywanych faktycznie czynnosci, mimo szerokiego zakresu zadan
(zastepowanie innych pracownikéw, odbieranie utargéw, prowadzenie spraw
zwigzanych z ksiegowoscig pfatnika, prowadzenie spraw firmy) i nietypowej formy
kontroli i braku statego miejsca pracy. W ten sposob krystalizuje sie stanowisko
Sadu odwotawczego, ktére wskazujgc na cechy pozytywne (autonomiczne
podporzgdkowanie) uwaza, ze pozostate elementy stosunku pracy nie odgrywajg
wiodacej roli. Tak jednak nie jest. Juz Sad Okregowy zwrécit uwage na brak
uzgodnienia rodzaju pracy i miejsca jej wykonywania (stanowisko odwotujgcej sie
nie zostato sprecyzowane i nie mogta tego uczyni¢ M. J., podajgc zmienne dane, to
jest siostra byta sprzedawca, pomagata w prowadzeniu firmy), bez uchwytnych
cech podporzgdkowania (udzielenie petnomocnictwa do zajmowania sie wszystkimi
sprawami w firmie), co finalnie uzasadnia przyjecie tezy o statusie wspotpracownika
ptatnika sktadek, zwlaszcza Zze te same osoby (prowadzgce dwie niezalezne
dziatalnosci gospodarcze) byty zwigzane umowg zlecenia.

Rozstrzygniecia sporu mozna dokona¢ w oparciu o paradygmat stosunku

pracy, w szczegolnosci o jego wiasciwosci, to jest cechy wynikajgce z jego istoty,
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tak zwane wtasciwosci Swiadczenia pracy. Zakfadajg one, ze pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania odptatnej pracy na rzecz pracodawcy, pod jego
kierownictwem (art. 22 § 1 k.p). W orzecznictwie zwrdécono juz uwage, ze zakresem
tego ,kierownictwa” obejmowac nalezy zaréwno wydawanie pracownikowi polecen,
jak tez ogolniejszg zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1998 r., [l UKN 394/98, OSNP 2000 nr 4, poz. 159
z glosg Z. Hajna OSP 2000 nr 12, poz. 177; z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08,
M.P.Pr. 2009 nr 5, s. 268-271). Element podporzadkowania w praktyce realizuje sie
przez wydawanie polecen, ustalenie rozktadu czasu pracy, wymierzanie kar
porzadkowych, udzielanie urlopéw i innych zwolnien z pracy, wypfate
wynagrodzenia za prace, zaliczek, diet, ryczattow z tytutu podrozy stuzbowych.
Takze wydanie regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania miesci sie takze w
strefie uprawnien kierowniczych pracodawcy (zob. H. Lewandowski, Uprawnienia
kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18). Pojecie
podporzgdkowania ewoluuje, obejmujgc swym zakresem roéwniez samodzielne
organizowanie sie pracownika w wybranym przez siebie czasie, zwtaszcza jezeli
dotyka stanowisk kierowniczych, cechujgcych sie wysokg samodzielnoscig i
decyzyjnoscig. Stad, obejmuje swym zakresem nie tylko podporzgdkowanie
osobowe, lecz takze organizacyjne (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582).

Podsumowujgc, przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi
graniczy¢ z pewnoscig, ze w sprawie doszto do Swiadczenia pracy
podporzgdkowanej, niezaleznie od jego nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego
podporzgdkowania nalezy poszukiwaé przez pryzmat prawa pracy. Zatem
odtworzenie mechanizmu, w jakim zatrudniajgcy egzekwowat wykonywanie pracy
podporzgdkowanej, stanowi punkt wyjscia. W ten sposéb ujawnia sie silny wptyw
okolicznosci faktycznych, ktérych wynik bedzie przesadzajgcy dla oceny, czy
doszto do wykonywania pracy podporzgdkowanej. Niemniej nie chodzi tu tylko o
zakres i czestotliwo$¢ ingerencji w sposéb realizacji zadah pracowniczych, lecz o
fakt, czy taki podmiot istnieje, ktére te funkcje wladcze sprawuje i jaki ma do tego
mandat. Zwykle powinno dojs¢ do jego spersonifikowania, a pomocny w tym

zakresie jest art. 3' § 1 k.p. Organ lub osoba zarzadzajgca, a takze inna
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wyznaczona osoba w rozumieniu art. 3! k.p. mogg dokonywaé czynnosci z zakresu
prawa pracy przez petnomocnika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2007 r., Il PK 252/06, LEX nr 898854). Specyfika prawa pracy pozwala, by na
przestrzeni kilku lat ocenic¢, czy takie dziatania ,pracodawcy” wzgledem pracownika
byly podejmowane. Zwykle wystarczajgcym materiatem w tej mierze beda
dokumenty z akt osobowych, ktore odzwierciedlajg historie zatrudnienia. Chodzi o
dokonywanie  jednostronnych  czynnosci  zatrudniajgcego  (podwyzszenie
wynagrodzenia, stosowanie kar porzadkowych, skierowania na badania lekarskie),
czy tez akceptujgcych wnioski pracownika (urlopy wypoczynkowe, zwolnienia od
pracy, w tym z tytutu niezdolnosci do pracy). Podpisywanie listy obecnosci w rzeczy
samej ma charakter techniczny i porzgdkowy.

Prawo nie zabrania pozostawania jednej osoby w kilku stosunkach
prawnych, pod warunkiem jednak, ze kazdy z tych stosunkéw bedzie miat za swoj
przedmiot, zobowigzanie do wykonywania roéznorodzajowych prac. Na tym tle
konstytutywne cechy zatrudnienia sg okreslane przez dobrowolne i osobiste
Swiadczenie odptatnej pracy, w sposoéb ciggty i podporzgdkowany na rzecz
pracodawcy, ktory ponosi ryzyko zwigzane z zatrudnieniem. Niewatpliwie
rozwijajgce sie stosunki spoteczne krzyzujg zazwyczaj typowe cechy zobowigzania
pracowniczego i cywilnoprawnego. Zjawisko zawierania uméw cywilnoprawnych
staje sie powszechne, zwtaszcza w warunkach zmiennego zapotrzebowania na
prace. Ekonomiczny aspekt wyboru zatrudnienia aktualizuje interwencje Panstwa w
celu zapewnienia prawu pracy funkcji ochronnej. Przejawem tej dziatalnosci byta
ingerencja ustawodawcy w tres¢ art. 22 k.p. przez modyfikacje poszczegodinych
norm prawnych, dodanie nowych jednostek redakcyjnych. Jednym z istotnych
aspektow podporzadkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zaleznosS¢ w
sferze miejsca Swiadczenia pracy. Samo pojecie ,miejsca pracy’ nie zostato
zdefiniowane w Kodeksie pracy. W orzecznictwie przez te nazwe rozumiana jest
jednostka przestrzeni, gdzie pracownik stale (z reguly) rozpoczyna i konhczy
codzienng prace. Nie musi to by¢ przy tym miejsce, w ktéorym pracodawca ma swg
siedzibe. Od tak okreslonego miejsca pracy, bedgcego jednym z warunkéw umowy
0 prace, odroznia sie miejsce wypetniania obowigzkéw pracowniczych, czyli

wykonywania poszczegodlnych czynnosci, ktore sktadajg sie na dany rodzaj pracy.
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Méwigc o ,miejscu wyznaczonym do wykonywania poszczegdlnych czynnosci
przez pracownika” nalezy mie¢ na mysli kazde miejsce wskazane przez
pracodawce w ramach jego uprawnien kierowniczych. Ponadto dopuszcza sie
mozliwo$¢ oznaczenia w tresci umowy o prace miejsca wykonywania pracy w
sposo6b zmienny, przy czym w tym wypadku zmiennos¢ miejsca pracy musi wynikac
z samego charakteru (rodzaju) petnionej pracy. Dotyczy to przyktadowo kierowcow,
serwisantow, personelu latajgcego, kolejarzy czy przedstawicieli handlowych.
Specyfika ich pracy, koniecznos¢ ciggtego przemieszczania sie w przestrzeni i
przebywania w réznych miejscach oddalonych od siedziby pracodawcy, skutkuje
mozliwoscig ustalenia w umowie o prace ,miejsca wykonywania pracy” przez
wskazanie jakiego$ scisle okreslonego obszaru geograficznego. Pod pojeciem
miejsca pracy rozumie sie takze pewien oznaczony obszar, strefe okreslong
granicami jednostki administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny
sposob, w ktérym ma nastgpi¢ dopetnienie swiadczenia pracy (por. J. Borowicz:
Okreslanie w umowie o prace miejsca wykonywania pracy, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 8, s. 416-418; T. Duraj: Podporzgdkowanie pracownika pracodawcy w
aspekcie miejsca Swiadczenia pracy - wybrane problemy, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 12, s. 634; M. Medrala: Wybrane problemy zwigzane ze wskazaniem
miejsca pracy w umowie o prace, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 3, s. 136). W
kazdym wypadku wyznaczenie miejsca pracy powinno pozostawa¢ w zwigzku
funkcjonalnym z zakresem dziatania danego przedsiebiorstwa. Chodzi o takie
miejsce, ktdre miesci sie w granicach wtadztwa danego podmiotu zatrudniajgcego,
by w ramach realizacji funkcji porzgdkowania mégt wydaé polecenie wykonywania
tam pracy, realizacji okreslonych obowigzkow i korzystania z jej rezultatow.
Podsumowujgc, nalezy raz jeszcze podkreslié, ze ustalenie istnienia
stosunku pracy wymaga okres$lenia przedmiotowo istotnych elementéw (essentialia
negotii) czynnosci prawnej konstytuujgcej stosunek pracy, takich jak rodzaj pracy,
miejsce pracy, wynagrodzenie i wymiar czasu pracy (art. 29 § 1 pkt 1-4 k.p.). W art.
29 § 1 k.p. wymieniono obowigzkowe elementy tresci umowy o prace. Przepis ten
stanowi, ze powinna ona zawiera¢ okre$lenie stron, rodzaj umowy, date jej
zawarcia oraz warunki pracy i ptacy, w szczegodlnosci: rodzaj pracy, miejsce jej

wykonywania, wynagrodzenie za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze
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wskazaniem sktadnikdbw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy oraz termin
rozpoczecia pracy. Stronom stosunku pracy przystuguje swoboda ksztattowania
tgczacej ich wiezi prawnej, oczywiscie z uwzglednieniem wynikajgcej z art. 18 k.p.
zasady uprzywilejowania pracownika. Umowa o prace pemni bowiem dwie
podstawowe funkcje: oprécz kreacji stosunku pracy okresla takze jego tresc.
Zakres swobody stron w ksztattowaniu tresci stosunku pracy (ograniczonej ze
wzgledu na zasade uprzywilejowania pracownika) nalezy zatem postrzegac¢ przez
pryzmat praw i obowigzkow pracownikdw i pracodawcow zwigzanych ze
Swiadczeniem pracy pod kierownictwem pracodawcy. Poniewaz status
poszczegoblnych elementow tresci umowy o prace nie jest jednolity, w celu
dokonania kwalifikacji prawnej danej czynnosci prawnej nalezy wskazac istnienie w
jej tresci elementow przedmiotowo istotnych, to jest elementéw warunkujgcych
uznanie danej czynnosci prawnej za czynnos¢ okreslonego rodzaju. Okreslenie
rodzaju pracy ma zatem kluczowe znaczenie zaréwno dla umowy o prace (element
definiujgcy te czynnos¢ prawng), jak i dla stosunku pracy. Parametr ten wyznacza
bowiem zakres zobowigzania pracowniczego, a w konsekwencji poddaje osobe
Swiadczgcg prace kierownictwu pracodawcy.

W zakresie formy, samo nawigzanie stosunku pracy o okreslonej tresci
wymagajgce zgodnego oswiadczenia woli pracownika i pracodawcy moze nastgpic
nie tylko przez wyrazne i ujete w formie pisemnej oswiadczenie woli, jak tego
wymaga art. 29 k.p., ale takze przez ziozenie o$wiadczen ustnych Iub
dorozumianych.

Mieszanie sie oméwionych wyzej elementéw sktania do odzwierciedlenia ich
stopnia nasilenia w ustalonych okolicznosciach faktycznych. Nie mozna traci¢ z
pola widzenia, ze zanim strony nawigzaty umowe o prace, wspoétpracowaty juz na
podstawie umowy o sSwiadczenie ustug (nazwang zleceniem) z dnia 2 listopada
2000 r, bowiem J. S. prowadzita Biuro Ustug Finansowo-Podatkowych ,C.”. Z
ustalen Sgdu drugiej instancji nie wynika, by ta umowa zostata rozwigzania w
zwigzku z nawigzaniem spornej umowy o prace. Jezeli oba kontrakty istniaty
réwnolegle, to waznym pozostaje odréznienie, jakie czynnosci (a ich wachlarz byt
znaczny, co przyznaje sam Sad Apelacyjny) byty wykonywane w ramach umowy z

dnia 2 listopada 2000 r. a jakie w oparciu o domniemang umowe O prace,
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zwtaszcza ze do 2008 r. siedziby firmy M. J. odwotujgcej sie znajdowaty sie pod
jednym adresem, a w okresie pozniejszym J. S. miata wykonywaé prace w miejscu
zamieszkania swojej siostry oraz w siedzibie swojej firmy. Do tych okolicznosci
nalezy doda¢ zatrudnienie (w tym samym czasie) M. J. u J. S.. Przenikajgce
wielokierunkowo relacje nie mogg prowadzic do ostabienia czy tez wrecz
zaprzestania wykonywania pracy na warunkach opisanych w art. 22 § 1 k.p.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt w mys| art. 3981° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.



