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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

o wyptate emerytury policyjnej w petnej wysoko$ci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

S. P.od 15 listopada 1966 r. rozpoczgt stuzbe w Milicji Obywatelskiej, a
nastepnie w Policji, a od 1 lipca 1990 r. do 31 lipca 1996 r. w Urzedzie Ochrony
Panstwa. Zaktad Emerytalno—Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej

rébwniez jako ,organ emerytalny”) decyzjg z dnia 8 sierpnia 1996 r. przyznat



wnioskodawcy prawo do policyjnej emerytury, ustalajgc jg w wysokosci 75%
podstawy wymiaru — w kwocie 3.805,34 zt. Od 1 marca 2009 r. podwyzszono
emeryture do kwoty 6.516,77 zt.

Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamieci
Narodowej poinformowata organ emerytalny w dniu 26 listopada 2009 r., ze S. P. w
okresie od 1 wrzesnia 1971 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Stato sie to podstawg do zmniejszenia wysokoSci
emerytury od 1 stycznia 2010 r. do kwoty 4.956,26 zt, przy ustaleniu, ze emerytura
z tytutu wystugi wynosi 46,39% podstawy wymiaru — na podstawie art. 15b w
zwigzku z 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. 22004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.; dalej réwniez jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”).

S. P. ztozyt w organie emerytalnym o$wiadczenie z dnia 9 marca 2011 r., ze
jego przychody w 2010 r. oraz w 2011 r. z tytutu pracy na stanowiskach profesora
prawa na réznych uczelniach przekraczaty limit 130% wynagrodzenia; ponadto w
dniu 6 grudnia 2010 r. ukonczyt 65 lat. Decyzjg z dnia 13 kwietnia 2011 r. organ
emerytalny dokonat przeliczenia emerytury policyjnej odwotujgcego sie ustalajgc,
ze emerytura z tytutu wystugi lat wg zestawienia wynosi 65,13% podstawy wymiaru
tj. kwote 7.505,58 zi, ktéra ulega zmniejszeniu z tytutu osiggania przychodu o kwote
1.876,40 zt na podstawie art. 41 ustawy zaopatrzeniowej, na skutek czego do
wyptaty przypada kwota 4.531,55 zi.

Pismem datowanym 2 listopada 2011 r. odwotujgcy sie zwrdcit sie do organu
emerytalnego o wydanie decyzji odnoszgcej sie do kwestii ukonczenia przez niego
65 roku zycia, co powoduje wedtug niego, ze zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.; dalej rowniez jako ,ustawa
emerytalna”), jego $wiadczenie nie powinno by¢é zmniejszane. Decyzjg z dnia 24
listopada 2011 r. (zaskarzong w niniejszym postepowaniu) organ emerytalny

odmowit wyptaty emerytury policyjnej w petnej wysokosci.



Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
stycznia 2013 r. oddalit odwotanie S. P. od decyzji z dnia 24 listopada 2011 r. Sad
pierwszej instancji rozwazat, czy w sprawie ma zastosowanie art. 103 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktérym w
sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Wedlug tego Sadu regulacja
okreslona w art. 11 ustawy zaopatrzeniowej odnosi sie jedynie do spraw
nieuregulowanych w tej ustawie, a sporna w sprawie kwestia jest w pefni
uregulowana w art. 41 ustawy zaopatrzeniowej. Emerytura odwotujgcego sie
stanowi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i bezspornie osiggnat on przychéd w
kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, dlatego
jego odwotanie byto niezasadne.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku
oraz jego ocene prawng. Sad ten podkreslit, ze odwotujgcy sie ma ustalone prawo
do emerytury policyjnej w oparciu o przepisy ustawy zaopatrzeniowej, ktére to
Swiadczenie jest wyptacane z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w
ustawie. Po uzyskaniu przez organ emerytalny informacji o petnieniu przez S. P.
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, Dyrektor Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dokonat w decyzji z dnia 17 grudnia
2009 r. ponownego obliczenia wysokosci emerytury w ten sposob, ze wskaznik
podstawy wymiaru emerytury za okres tej stuzby obnizono z 2,6% podstawy
wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie.
Wysokos¢ emerytury wyniosta 46,39% podstawy jej wymiaru. Kolejnymi decyzjami
organ emerytalny, zatatwiajgc wnioski skarzgcego, doliczat do wystugi emerytalnej
okresy sktadkowe przebyte po uzyskaniu prawa do emerytury, jednak wysokosc¢
emerytury nie osiggneta ani w 2010 r. ani w 2011 r. 75% podstawy jej wymiaru.

Sad Apelacyjny ustalit, ze przychdd S. P. z innych tytutdéw niz swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy przekracza wyzszg kwote graniczng

przychodu wynoszgcg ponad 130% przecietnego rocznego wynagrodzenia



ogtoszonego przez Prezesa Gitéwnego Urzedu Statystycznego i wobec tego na
podstawie art. 41 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej podlega ograniczeniu o 25%
wysokosci tej emerytury, gdyz s$wiadczenie odwotujgcego sie obecnie, po
wskazanym wyzej przeliczeniu, nie wynosi 75% podstawy wymiaru.

Sad drugiej instancji uznat, ze zasady wyptacania emerytury, ograniczenie jej
wysokosci w zwigzku z osigganiem przychodu innego niz swiadczenia okreslone w
ustawie zaopatrzeniowej, zostaty szczegotowo unormowane w tej ustawie, a w
szczegolnosci w jej art. 41 zamieszczonym w Dziale V zatytutowanym ,Ustalanie i
zawieszanie prawa do swiadczen oraz zmniejszanie ich wysokosci”. W przepisie
art. 41 tej ustawy jest szczegdétowe odestanie do wskazanych przepisdéw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych i wobec tego w pozostatym zakresie, w jakim nie odsyta on do ustawy
emerytalnej, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy zaopatrzeniowej. Wskazany
wyzej przepis nie odsyta do art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, a z przepisu art. 41
ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej wynika, w jakich sytuacjach emerytura nie podlega
ograniczeniu w zwigzku z osigganym dodatkowym przychodem przez emeryta
policyjnego. W konkluzji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze nie doszio do naruszenia
przepisu art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych w zwigzku z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej, poniewaz w
rozpatrywanej sprawie zastosowanie ma jedynie art. 41 ustawy zaopatrzeniowe;.
Sad drugiej instancji za bezzasadny uznat zarzut apelacji, ze pozbawienie emeryta
policyjnego — bytego funkcjonariusza, prawa do wypfaty emerytury w petnej
wysokosci wobec ukonczenia przez niego 65 roku zycia, jest sprzeczne z zasadg
réwnosci wobec prawa. Uznajgc bezzasadnos¢ powyzszego zarzutu Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze odwotujgcy sie otrzymuje Swiadczenie nie z ubezpieczenia
spotecznego, a z budzetu panstwa; zasady przyznawania i obliczania swiadczen
dla bytych funkcjonariuszy sg korzystniejsze niz zasady przyznawania i obliczania
Swiadczen z powszechnego systemu ubezpieczeniowego juz chociazby z tego
wzgledu, ze funkcjonariuszom przystuguje emerytura, bez wzgledu na wiek po 15
latach stuzby i jej podstawe wymiaru stanowi uposazenie na ostatnio zajmowanym
stanowisku, a w przypadku os6b majgcych prawo do emerytury z FUS przystuguje

ona po ukonczeniu wskazanego w ustawie wieku (przekraczajgcego 60 lat dla



kobiet i 65 lat dla mezczyzn), a podstawe wymiaru tych sSwiadczen stanowi
podstawa wymiaru sktadek z kolejnych 10 lat lub lat 20; w przypadku osiggania
dodatkowego przychodu przez ubezpieczonego korzystajgcego ze swiadczen z
FUS, a przekraczajgcego 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia jego
Swiadczenie podlega w catosci zawieszeniu, a bylego funkcjonariusza Policji
jedynie ograniczeniu o 25%. Ponadto, przepisy dotyczgce $wiadczen z
zaopatrzenia przystugujgce z budzetu panstwa, jak i przepisy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, sg bezwzglednie obowigzujgce i muszg by¢ stosowane
Scisle wedtug ich tresci.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng w catosci. Skarge oparto na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) i zarzucono btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 103
ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 11 i art. 41 ust. 1, ust. 3 i ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej, polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad drugiej
instancji w stanie faktycznym tej sprawy tego, ze na mocy wspomnianych
przepisow emeryci policyjni, ktérzy ukonczyli 65 lat zycia i ich emerytura nie
stanowi 75% podstawy wymiaru emerytury, a osiggajg przychody, w tym
przekraczajgce 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia sg zwolnieni ze
zmniejszenia emerytury na podstawie art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalne,;.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci oraz o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
naleznych kosztach procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

Skarzacy podkreslit, ze wedtug pogladu Sadu Apelacyjnego wyrazonego w
zaskarzonym wyroku nalezy wykluczy¢ dopuszczalnos¢ stosowania przepisu
art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej do emerytow policyjnych, ktorych
emerytura nie stanowi 75% podstawy jej wymiaru, a osiggajg przychody z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, w tym w
kwocie przekraczajgcej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, gdyz
kwestia ta zostata uregulowana kompleksowo w art. 41 wust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej. Wedtug skarzgcego w art. 41 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej

zostato uregulowane jedynie nieobnizanie emerytury policyjnej w razie osiggania



przychodu, wobec osob, ktorych emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru.
Przepisy te nie regulujg w ogdle nieobnizania emerytur w razie osiggania
przychodu przez osoby, ktore osiggnety wiek emerytalny w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ich
emerytura policyjna nie stanowi 75% podstawy jej wymiaru. W takiej sytuacji
zdaniem skarzgcego ma zastosowanie art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwnym wypadku wobec tej grupy
ubezpieczonych wystgpitaby sytuacja nieréownego stosowania prawa, gdyz pomimo
osiggniecia wieku emerytalnego, w przypadku osiggania przychoddw, ich emerytury
ulegatyby odpowiedniemu obnizeniu. Osoby te bylyby wykluczone z mozliwosci
nieobnizania emerytury, w sytuacji, gdy inne grupy emerytow, po osiggnieciu
danego wieku, z tego przywileju by korzystaty.

W ocenie skarzgcego sprawa nie obnizania emerytury policyjnej w zwigzku z
osiggnieciem wieku emerytalnego, w przypadku osiggania przychoddéw, nie jest
uregulowana w przepisach ustawy zaopatrzeniowej;, art. 41 ust. 4 tej ustawy
reguluje jedynie te kwestie w odniesieniu do wysokosci wskaznika podstawy
emerytury 75% i ,zupetnie pomija osiggniecie wieku emerytalnego, co uzasadnia, iz

kwestia ta znajduje regulacje w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Od dnia 4 lipca 2009 r. art. 41 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w
razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na
zasadach okreslonych w przepisach art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1 i 2 oraz ust. 9 i
10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokosci tej emerytury lub
renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Natomiast ust. 3 tego artykutu
precyzuje, iz w razie osiggania przychodu, okreslonego w ust. 1, w kwocie
przekraczajgcej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat

kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu



Statystycznego, kwota emerytury lub renty inwalidzkiej ulega zmniejszeniu o 25%
jej wysokosci.

Celem ustawy nowelizacyjnej, opublikowanej w Dz.U. z 2009 r. Nr 95,
poz. 786, byta koniecznos¢ zapewnienia zgodno$ci art. 41 ustawy zaopatrzeniowej
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06
oraz spojnosci przepisow prawa. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto jednak do
petnej korelacji zasad zmniejszania swiadczen emerytalnych otrzymywanych z
ustawy zaopatrzeniowej z systemem powszechnym (ustawg emerytalng).
Woprawdzie ust. 1 art. 41 wprowadzit unormowania czesciowo zblizone do systemu
powszechnego do tych emerytéw mundurowych, ktérzy osiggajg przychdéd od 70%
do 130% przecietnego wynagrodzenia, jednak w przypadku bytych funkcjonariuszy,
uzyskujgcych dodatkowe przychody w wysokosci powyzej 130% przecietnego
wynagrodzenia, ich Swiadczenie ulega zmniejszeniu tylko o 25% wysokosci,
natomiast art. 104 ust. 7 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury, renty
z tytutu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktorej uprawniona jest jedna
osoba, ulega zawieszeniu w catosci w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej
niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego unormowanie art. 41 ust. 1-4 ustawy
zaopatrzeniowe] jest komplementarne, a z przepisu art. 41 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej wynika, w jakich sytuacjach emerytura nie podlega ograniczeniu w
zwigzku z osigganym dodatkowym przychodem przez emeryta policyjnego. Art. 18
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej koresponduje z tg regulacjg prawng: kwota
emerytury bez uwzglednienia dodatkow, zasitkdw i Swiadczen pienieznych, o
ktorych mowa w art. 25, nie moze przekroczy¢ 75% podstawy wymiaru emerytury.
W przypadku zwiekszenia emerytury, o ktorym mowa w art. 15 ust. 4, kwota
emerytury nie moze przekroczy¢ 80% podstawy wymiaru emerytury. W mys$| art. 15
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat
stuzby i wzrasta o: 1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzby;
2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow sktadkowych poprzedzajgcych
stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okreséw; 3) 1,3% podstawy wymiaru -

za kazdy rok okresow skfadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérym



mowa w pkt 2; 4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw niesktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego odestanie do wymienionych w art. 41 ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej 75% podstawy wymiaru powoduje, ze emeryci mundurowi
z adekwatnie dtugim stazem ubezpieczeniowym mogli bez problemu korzysta¢ z
dobrodziejstwa tego przepisu; majg zapewniong mozliwos¢ zarobkowania i
osiggania dodatkowych przychodow bez zmniejszania wysokosci emerytury, co jest
podobnym unormowaniem do art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej. Zwroci¢ nalezy
jednak uwage, ze nie jest mozliwa petna analogia, gdyz funkcjonariusze Policji
mogli naby¢ uprawnienia emerytalne po 15 latach stuzby bez ptacenia sktadki na
ubezpieczenie spoteczne (np. w wieku okoto 40 lat), a osoby optacajgce sktadki na
ubezpieczenie spoteczne mogty skorzysta¢ z uprawnien emerytalnych dopiero po
ukonczeniu 60 lub 65 lat (z wyjgtkami). Emerytura policyjna ma szczegdiny
charakter z uwagi na fakt jej finansowania wprost z budzetu panstwa, jak rowniez z
uwagi na sposob ustalania $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie bowiem z art. 5 ust.
1 ustawy zaopatrzeniowej podstawe wymiaru emerytury stanowi zasadniczo
uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na zajmowanym ostatnio (tj. przed
zwolnieniem ze stuzby) stanowisku, co jest o wiele korzystniejszym unormowaniem
od zawartego w ustawie emerytalnej.

W tym kontekscie nalezy podnies¢, ze w art. 15b ustawy zaopatrzeniowe]
wprowadzono odmienne zasady okreslania wysokosci emerytur policyjnych w
stosunku do osob, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa
wymienionych w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, i ktdre
pozostawaly w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., obnizajgc wysokosc¢
emerytur w zakresie wynikajgcym z okresow stuzby w tychze organach. Zgodnie
bowiem z art. 15b ust. 1 ustawy w przypadku wskazanych os6b emerytura policyjna
wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, wskazanych w art. 13 ust.
1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4 ustawy zaopatrzeniowej.



Art. 41 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, w brzmieniu obecnie obowigzujgcym,
zostat wprowadzony przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony
Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (Dz.U. Nr 122, poz. 1313), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2001 r. Zgodnie z wuzasadnieniem projektu wskazanej ustawy nowelizujgcej
,nieobjecie zasadami zmniejszania Swiadczen oséb, ktérych emerytura stanowi
75% podstawy jej wymiaru, oraz oséb pobierajgcych rente inwalidzkg z tytutu
inwalidztwa powstatego wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg lub
wskutek choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi witasciwosciami bgdz
warunkami tej stuzby, z tytutu ktérych przystugujg swiadczenia odszkodowawcze,
jest rozwigzaniem podobnym do przyjetego w systemie powszechnym, w ktérym
zasad zmniejszania i zawieszania swiadczen nie stosuje sie do emerytow, ktérzy
osiggneli ustawowy wiek emerytalny, oraz do rencistow pobierajgcych tzw.
Swiadczenia wypadkowe”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy
zaopatrzeniowej do osob, ktérych emerytura jest nizsza niz 75% podstawy jej
wymiaru - w tym réwniez na skutek obnizenia dotychczas pobieranej emerytury w
zwigzku z petnieniem stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, zgodnie z
dyspozycjg art. 15b ust. 1 ww. ustawy - zastosowanie znajdg regulacje okreslone w
art. 41 ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, tj. zawarte w tych przepisach zasady
zmniejszania Swiadczen.

Taka subsumpcja odnosi sie réwniez do sprawy S. P., co prawidtowo
zinterpretowaty Sady w jego sprawie. Nie mozna wiec podzieli¢ sugestii zawartej w
skardze kasacyjnej, iz w art. 41 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej zostato uregulowane
jedynie nieobnizanie emerytury policyjnej w razie osiggania przychodu, wobec
osbb, ktorych emerytura stanowi 75% podstawy jej wymiaru, a przepisy te nie
regulujg w ogodle nieobnizania emerytur w razie osiggania przychodu przez osoby,
ktore osiggnety wiek emerytalny w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a ich emerytura policyjna nie
stanowi 75% podstawy jej wymiaru.
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Wobec komplementarnoéci art. 41 ust. 1-4 ustawy zaopatrzeniowej i jej
specyfiki nie ma podstaw do zastosowania art. 103 ust. 1 i ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej. Nie ma tez uzasadnienia
twierdzenie skargi kasacyjnej dotyczgce nierébwnego ,stosowania prawa’ i
wykluczenia niektérych funkcjonariuszy z mozliwosci nieobnizania emerytury, w
sytuacji, gdy inne grupy emerytow, po osiggnieciu danego wieku, z tego przywileju
by korzystaty. W tym aspekcie zwréci¢ nalezy uwage, Zze wnioskodawca
poczatkowo miat obliczong emeryture w wysokosci 75%, a dopiero po ujawnieniu
informacji Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu
Pamieci Narodowej organ emerytalny skorygowat wysokos¢ emerytury skarzgcego.
Wskaznik 75% emerytury (i odpowiednio dtugi staz ubezpieczeniowy) petni wiec
podobng role jak wiek emerytalny w systemie powszechnym. Mimo wiec braku
takiego samego przepisu jak art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, art. 41 ust. 4
umozliwia osigganie przez bytych funkcjonariuszy przychoddéw bez fiskalnych
ograniczen w wieku bardziej korzystnym niz 65 lat. Nie byt wiec prawidtowy zarzut
skargi kasacyjnej, ze ustawa zaopatrzeniowa ,zupetnie pomija osiggniecie wieku
emerytalnego, co uzasadnia, iz kwestia ta znajduje regulacje w przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z FUS”.

Kwestia ograniczenia korzysci ptyngcych z omawianego unormowania
dotyczy osoéb, co do ktorych Trybunat Praw Cziowieka w decyzji z dnia 14 maja
2013 r. o odrzuceniu skargi nr 15189/10 w sprawie Cichopek i inni przeciwko
Polsce argumentowat, Zze nie miat powodu do zajecia innego stanowiska niz
parlament polski, Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy, i zgodzit sie, ze
panstwo byto uprawnione do likwidacji przywilejow emerytalnych uwazanych za
bezzasadne lub niesprawiedliwe, aby w ten sposob zapewni¢ wiekszg uczciwosc¢
systemu emerytalnego. Zgodzit sie réwniez z argumentem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry odrzucit twierdzenie, iz ustawa z 2009 r. stuzyta zemscie i
byta kolektywng karg. Obnizenia przywilejow emerytalnych osobom, ktére
przyczynity sie do utrzymania witadzy — lub korzystaty z opresyjnego rezimu, nie
mozna uwazaC za kare. Emerytury zostaty obnizone przez ustawodawce nie
dlatego, ze ktos ze skarzgcych popetnit przestepstwo albo byt osobiscie

odpowiedzialny za naruszenia praw cztowieka, ale dlatego, ze przywileje te zostaty
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przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda za stuzbe uwazang za
szczegolnie uzyteczng dla komunistycznego panstwa. Ze wzgledu na powody ich
przyznania i sposéb uzyskania, musiaty by¢é uwazane za oczywiscie
niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezgcych u podstaw Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W tej sytuacji osobista wina
0s0b, ktore korzystaty z takich niesprawiedliwych przywilejow, nie miata znaczenia
przy rozwazaniu kwestii zgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Trybunat
stwierdzit, Zze krytycznego dnia 1 stycznia 2010 r. przecietna emerytura
funkcjonariusza byta nadal wyzsza o 58% od przecietnej zwyktej emerytury.
Sytuacja taka wynikata gtéwnie z faktu, ze wynagrodzenia oséb ubezpieczonych w
systemie ogolnym byly o potowe nizsze niz w stuzbach mundurowych i ze w rezimie
komunistycznym wynagrodzenia w organach bezpieczenstwa panstwa byty
znacznie wyzsze niz zwyktych pracownikow. Ponadto, wspoétczynnik uzywany przy
obliczaniu zwyktych emerytur w odniesieniu do okresow sktadkowych wynosit i
nadal wynosi 1,3%, a wiec potowe 2,6% stosowanego w stuzbach mundurowych.
Sad Najwyzszy w uchwale z 3 marca 2011 r. doszedt do tych samych wnioskéw.
Nie mozna byto réwniez pomingé faktu, ze w przeciwienstwie do bylych
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa, ktérzy jednak zachowali
wspoétczynnik  0,7% — za stuzbe w latach 1944-1990, ofiary repres;ji
komunistycznych w Polsce majg okres pobytu w wiezieniu ze wzgledéw
politycznych zaliczony do emerytury, ale przy wspoétczynniku 0% ze wzgledu na
brak zarobkdéw. Nie mozna wiec bylo uznaé, ze panstwo natozyto na bytych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa ,nieproporcjonalny i nadmierny ciezar’. Z
tych wzgledow skargi tych funkcjonariuszy jako oczywiscie bezzasadne zostaty
przez Trybunat odrzucone.

Konkludujgc Sad Najwyzszy uznat, ze nie doszto do naruszenia przepisu
art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 11 ustawy zaopatrzeniowej, dlatego skarge

kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit.
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