Sygn. akt Il UK 272/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku E. spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z 30 stycznia 2017 r., sygn. akt XIV U (...), ktérym Sad pierwsze;j
instancji uwzglednit odwotanie E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji organu
rentowego z 8 sierpnia 2016 r.

E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ztozyta odwotanie od decyzji nr [...] Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G. z 8 sierpnia 2016 r., w ktdérej organ
rentowy na podstawie art. 10 ust. 1 i ust. 5 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) w zwigzku z art. 83d
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.), uznat za nieprawidtowe stanowisko zawarte we wniosku

E. Sp. z 0.0. z 21 lipca 2015 r. doreczonym 1 sierpnia 2015 r. w czesci dotyczgce;j



podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcédw zatrudnionych przez
polskiego przedsiebiorce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy
Zlecenia. Odwotujgca sie wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie, ze
zatrudnieni na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy zlecenia
obywatele Ukrainy, ktorych pobyt nie ma charakteru statego, nie podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym na zasadach okreslonych ustawg z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.
Odwotujgca sie spotka zarzucita organowi rentowemu naruszenie prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 5 ust. 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych przez
przyjecie, ze wymienione w art. 5 ust. 2 przestanki niepodlegania ubezpieczeniom
spotecznym, tj.: posiadanie statusu cudzoziemca, pobyt niemajgcy charakteru
statego, zatrudnienie w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych
muszg byc¢ spetnione tgcznie. W uzasadnieniu odwotania Spotka wskazata, ze w jej
opinii interpretacja art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych musi
prowadzi¢ do wniosku, ze obejmuje on dwa rézne stany faktyczne. Pierwszy
dotyczgcy zatrudnienia na obszarze RP obywateli panstw obcych, ktdérych pobyt nie
ma charakteru statego, a drugi dotyczacy obywateli panstw obcych, ktorzy
zatrudnieni sg w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych.
Zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych
sg objeci zarébwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placéwkach
wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej), jak réwniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w
takich placéwkach, o ile ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie miat
charakteru statego, Odwotujgca sie wskazata, ze takie rozumienie powotanego
przepisu jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry uwaza, ze brak

”

jest podstaw do uznania, ze uzycie w tym przepisie spéjnika ,i° wskazuje na

koniunkcje oznaczajgcg wymodg tacznego spetnienia dwoch  przestanek



niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego przez obywateli panstw
obcych.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
wniost o oddalenie odwotania ptatnika sktadek, zasgdzenie od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kosztéw sagdowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem okreslonych. W uzasadnieniu wskazano, ze w
decyzji z 9 sierpnia 2016 r. organ rentowy uznat stanowisko wnioskodawcy za
nieprawidtowe. Jak bowiem stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz
osobami z nimi wspofpracujgcymi. Ustawa w zakresie wskazania podmiotow
podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym nie postuguje sie Kryterium
obywatelstwa czy miejsca pobytu lub zamieszkania. Oznacza to, ze obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego objeci sg rowniez cudzoziemcy, jezeli spetniajg warunki
podlegania tym ubezpieczeniom okreslone ustawa, a tak jest, gdy z cudzoziemcem
zostaje zawarta umowa zlecenia. Jedynie ratyfikowana umowa miedzynarodowa
jako prawo nadrzedne moze wykluczy¢ stosowanie polskich przepisbw o
ubezpieczeniach spotecznych do obywateli panstwa bedacego strong umowy. W
opisanym stanie faktycznym taka sytuacja jednak nie zachodzi, co wynika z
podpisanej 18 maja 2012 r. umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym, regulujgcej m.in. kwestie ustawodawstwa, jak jakiemu
podlega osoba zatrudniona na terenie jednej ze stron umowy.

Wyrokiem z 30 stycznia 2017 r., sygn. akt XIV U (...) Sad Okregowy w W. w
pkt 1. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w G. z 8
sierpnia 2016 r. nr [...] w ten sposob, Zze uznat za prawidtowe stanowisko E. Sp. z
0.0. w W. dotyczgce podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez cudzoziemcow
zatrudnionych przez polskiego przedsiebiorce na terenie Rzeczpospolitej Polskiej

na podstawie umowy zlecenia; w pkt 2. zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych w G. na rzecz E. Sp. z 0.0. w W. kwote 360 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pozn. zm.);
art. 2a ust. 11 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 328 §2 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, ze utrwalona jest w orzecznictwie wyktadnia
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa), stosownie do ktérego nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i ktérzy sag
zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach  dyplomatycznych, urzedach
konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych,
chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Sad Najwyzszy jednolicie
bowiem przyjmuje, ze przepis ten powinien by¢ odczytywany w ten sposob, ze nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym okreslonym w ustawie dwie odrebne
kategorie oséb, po pierwsze - obywatele panstw obcych, ktérych pobyt na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i po drugie - obywatele panstw
obcych, ktérzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych,
urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych Ilub instytucjach
miedzynarodowych (zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 17 stycznia 2007 r., | UK
225/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 46; z 28 maja 2008 r., | UK 303/07, OSNP 2009
nr 17-18, poz. 243; z 6 stycznia 2009 r., Il UK 116/08, LEX nr 738351; z 6 wrzesnia
2011 r., | UK 60/11, LEX nr 1102994). A zatem nieprawidtowe byto stanowisko
organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji oraz w apelacji, jakoby uzyty w
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej spojnik i’ jest koniunkcjg oznaczajgcg wymog
tgcznego spetnienia dwéch przestanek niepodlegania obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego przez obywateli panstw obcych, czyli ze hipotezg tego przepisu objeci

sg ci, ktérzy spetniajg zarobwno warunek braku statego charakteru pobytu na



obszarze Panstwa Polskiego jak i warunek zatrudnienia w wymienionych
placowkach. Ponadto Sgd Apelacyjny zwrocit uwage, ze o tym czy dany pobyt ma
charakter stalty decydujg kazdorazowo okolicznosci konkretnego przypadku.
Oznacza to, ze w ewentualnym sporze z organem rentowym o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym bedg wyjasniane i ustalane indywidualne okolicznosci
faktyczne odnosnie do rzeczywistego charakteru pobytu danego obywatela
panstwa obcego w okresie objetym decyzjg w relacji do tytutu jego ubezpieczenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Wskazano, ze w zdaniem organu rentowego istnieje potrzeba wyktadni
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 w zw. z art. 2a ust. 11 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych budzgcych
powazne watpliwosci interpretacyjne, jak tez istnieje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce ustalenia, czy w odniesieniu do oséb zatrudnionych na czas okreslony
na podstawie umowy zlecenia niebedacych obywatelami polskimi (obywatele
Ukrainy), ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter
przejsciowy, bowiem osoby te nie przebywajg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z zamiarem statego pobytu, nie posiadajg zezwolenia na pobyt staty, tylko
wizy na czas okre$lony bagdz karty tymczasowego pobytu, ktére po wykonaniu
okreslonej pracy konczg zatrudnienie u pracodawcy i wracajg do kraju
zastosowanie znajdzie norma art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych co prowadzitoby do uznania, ze pobyt tych osoéb na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zawsze nie ma charakteru statego.

Whioskodawca nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego

zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajacym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 .,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,

podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz



przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepublikowane; z 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr
2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz wyktadnia art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej jest utrwalona w orzecznictwie, co trafnie zauwazyty Sady obu
instancji, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyrokach:
z 17 stycznia 2007 r., | UK 225/06; z 28 maja 2008 r., | UK 303/07; z 6 stycznia
2009 r., Il UK 116/08; z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 2009 r., i z 6 wrzesnia 2011 r.,
| UK 60/11. Z powotanych orzeczen wynika, ze uzycie w tresci art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej spojnika ,i” stanowi koniunkcje (ztgczenie) dwoch zdan odnoszgcych
sie do niezaleznych od siebie dwodch kategorii okreSlonych w nim os6b
niepodlegajacych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (tych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego i tych, ktore sg
zatrudnione w wymienionych placowkach niezaleznie od charakteru pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej). A zatem zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2
ustawy sg objeci zarébwno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placoéwkach
wymienionych w tym przepisie (niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej), jak rowniez obywatele panstw obcych niezatrudnieni w
takich placéwkach, o ile ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego. Powyzszy poglad Sad Najwyzszy powtdérzyt w wyroku z 12 lipca
2017 r., I UK 295/16 (LEX nr 2347776), zwracajgc uwage na dynamiczny charakter



wykfadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej co do przestanki ,statego pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej” i wskazujgc, ze dla stwierdzenia czy
cudzoziemiec podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym istotne jest
istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniom, a nie czas trwania jego pobytu w
Polsce. W swietle cytowanych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego nie mozna
takze uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bowiem Sad
Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze termin ,nie podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego”, zawarty w tresci art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, nalezy dekodowaé w powigzaniu z systemem ubezpieczenia
spotecznego, a nie przez odwotywanie sie do przepisow o charakterze
meldunkowym, ilosciowym (ile razy dana osoba wjezdza do kraju i jak dtugo tu
pozostaje). Wobec tego uzyskanie przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt na
czas oznaczony wcale nie przeczy statemu pobytowi w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, jako Zze nawet taki pobyt jest réwniez staty w sensie
»niezmienny w danym okresie” (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17
wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, LEX nr 794874). Tym samym Sad Najwyzszy w
wyroku z 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09 uznat, ze pojecie ,pobytu statego” z art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, nie moze bezposrednio zaleze¢ od przepisow ustaw o
cudzoziemcach z 25 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.) i z
13 czerwca 2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.), a Scislej od czasu,
na ktory cudzoziemcowi udziela sie zezwolenia na pobyt w Polsce. Nie jest
uprawnione zatozenie wykluczajgce z pojecia pobytu statego w rozumieniu art. 5
ust. 2 ustawy systemowej pobytu cudzoziemca na podstawie zezwolenia na czas
oznaczony i akceptujgce taki staty pobyt dopiero w przypadku zezwolenia na pobyt
na czas nieoznaczony (art. 19 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach z 1997 r.) albo
zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego WE (art. 65 ust. 7 ustawy o
cudzoziemcach z 2003 r.).

W zwigzku z powyzszym przypomniec trzeba, ze istotne zagadnienie prawne
oraz potrzeba wyktadni przepiséw nie wystepuja, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej

kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
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okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., [l CSK 428/14, LEX nr 1652383).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



