Sygn. akt Il UK 272/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku O. C., O. C.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni O. C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od wnioskodawczyni O. C. na rzecz
wnioskodawczyni O. C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W. decyzjg z dnia 21 listopada 2013 r. ponownie ustalit wysokos¢ policyjnej renty
rodzinnej po zmartym K. C. przystugujgcej ubezpieczonej O. C. od dnia 1 grudnia
2013 r. Drugg decyzjg z tego samego dnia Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. ponownie ustalit rowniez
wysokos¢ policyjnej renty rodzinnej po zmartym mezu K. C. przystugujgcej
ubezpieczonej O. C. od dnia 1 grudnia 2013 r. Renta rodzinna dla kazdej z
ubezpieczonych zostata ustalona w kwocie 1.536,71 zt w zwigzku z tym, ze 100%
renty rodzinnej dla 2 os6b uprawnionych wyniosto 90 % renty inwalidzkiej, tj.
3.073,42 zt i ulegto podziatowi dla 2 cztonkdw rodziny.

Sad Okregowy - Sgd Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2015 r., wydanym na skutek odwofanh wniesionych przez obie
ubezpieczone od wymienionych decyzji organy rentowego, zmienit te decyzje i
przyznat ubezpieczonej O. C. prawo do renty rodzinnej w catosci oraz oddalit
odwotanie ubezpieczonej O. C..

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze K. C. miat ustalone prawo do
policyjnej emerytury wraz ze zwigkszeniem z tytutu inwalidztwa. W dniu 7 sierpnia
1982 r. ubezpieczona U. C. i K. C. zawarli zwigzek matzenski. Wyrokiem Sadu
Okregowego w N. z dnia 9 maja 2011 r. orzeczono jednak rozwéd matzonkéw z
winy K. C. Po orzeczeniu rozwodu K. C. zamieszkat z A. M. w wynajetym przez
zmartego mieszkaniu z optatg miesieczng 1.200 zt. Mieszkanie to wyremontowat i
wyposazyt K. C.. W dniu 19 grudnia 2011 r. zaciggnat on kredyt w kwocie 100.000
zt na zakup luksusowego samochodu. Rata kredytu wynosita 1640 zt miesiecznie.
Sad Rejonowy w M. wyrokiem zaocznym z dnia 24 lutego 2012 r., wydanym w
sprawie Il RC (...), zasadzit od K. C. na rzecz ubezpieczonej O. C. tytutem
alimentéw kwote 1.500 zt miesiecznie poczgwszy od dnia 9 maja 2011 r., ptatnych
z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek
opoznienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat. Wymienionemu wyrokowi zostat nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci. K. C. w dniu 6 marca 2012 r. wnidst sprzeciw
od powyzszego wyroku, natomiast w dniu 15 sierpnia 2012 r. zmart - popetnit
samobodjstwo w domu. Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 31 sierpnia

2012 r. umorzyt zas postepowanie w sprawie o alimenty wobec smierci K. C..



Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze matka zmartego ubezpieczona O.
C. w dniu 19 sierpnia 2013 r. wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o
przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym synu, podajgc, ze syn przed
Smiercig przyczyniat sie do jej utrzymania. Ubezpieczona O. C. pobiera emeryture,
ktora w dniu 1 marca 2012 r. wynosita 1.249 zt miesiecznie. Mieszka wraz z mezem
W. C., ktory réwniez pobiera emeryture w wysokosci 1.571,88 zt miesiecznie.
Ubezpieczona O. C. przebywata w szpitalu w K. w okresie od dnia 8 czerwca 2012
r. do dnia 18 czerwca 2012 r. z powodu raka piersi lewej, a w okresie od dnia 21
pazdziernika 2012 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r. w szpitalu w T. na oddziale
neurochirurgii po urazie kregostupa szyjnego. Ona i jej mgz W. C. stale przyjmujg
leki, za ktore ptacg srednio 200 zt miesiecznie. Ubezpieczona O. C. w 2008 r.
zakupita mieszkanie za 27.643 zt ze srodkow pochodzgcych od drugiego syna A. C.
W toku postepowania ubezpieczona O. C. podawata, ze syn kupowat jej w razie
potrzeby rézne przedmioty, wozit na badania do K., K., kupowat leki, za co nie
oczekiwat zwrotu pieniedzy. Przekazywane jej kwoty nie byty w statej wysokosci.
Byty to kwoty zalezne od cen, optat. Podata tez, ze nie posiada dokumentow, z
ktérych wynikataby pomoc finansowa ponoszona na jej rzecz przez syna K. C.
Réwniez na podstawie zeznan swiadkdéw Sgd Okregowy ustalit, ze synowie O. C. —
A. C. i K. C. - pomagali matce. Polegato to na przyktad na tym, ze wykupywali jej
recepty, wozili na badania lekarskie. Bracia dzielili sie kosztami wysokich lekow,
czasem dokonywali zakupéw na zmiane. Swiadczyli pomoc rodzicom w réznych
okresach, w rézny sposob, w roznych kwotach.

Z kolei ubezpieczona U. C., powotujgc sie na ztozone w sprawie dokumenty
podnosita, ze sytuacja finansowa jej bylego meza przed Smiercig byla bardzo
trudna z uwagi na zaciggniecie wielu zobowigzan finansowych wobec réznych
podmiotow, w tym kosztow zwigzanych z kandydowaniem na stanowisko
burmistrza. Jej maz regularnie zaciggat kredyty, brat pozyczki, ktére byly zwigzane
m. in. z urzgdzaniem mieszkania wynajmowanego wraz z A. M. oraz zakupem
nowego samochodu za kwote ok. 100.000 zt.

W dniu 3 lipca 2012 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w M.
zawiadomit o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z wniosku O. C. przeciwko K. C.

z tytutu zalegtych alimentéw i wezwat diuznika do zaptaty dtugu oraz wystgpit z



wnioskiem do Wydziatu Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w M. o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd pierwszej instancji
uznat, ze w catosci zastugiwato na uwzglednienie odwotanie wniesione przez
ubezpieczong U. C.

Sad Okregowy przytoczyt regulacje art. 23, art. 24 i art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, a takze art. 65 ust. 1, art. 67 ust. 1 pkt 4 oraz art. 70
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalno-rentowa) oraz podkreslit,
ze nie mogto budzi¢ watpliwosci, iz ubezpieczona U. C. wiek 50 lat ukonczyta w
dniu 30 wrzesnia 2013 r., tj. nie pézniej niz w ciggu 5 lat od smierci K. C., a Sad
Rejonowy w M. wyrokiem zaocznym z dnia 24 lutego 2012 r. zasadzit od K. C. na
jej rzecz tytutem alimentow kwote 1.500 zt miesiecznie poczgwszy od dnia 9 maja
2011 r. ptatnych z géry do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
na wypadek op6znienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat. Cho¢ K. C. wniost sprzeciw
od tego wyroku, to jednak sprzeciw nie zostat rozpoznany wobec jego smierci. To
oznaczato, ze wyrok istnieje i obowigzuje, skoro w mys$l| art. 347 k.p.c. dopiero po
ponownym rozpoznaniu sprawy (na skutek wniesienia sprzeciwu) Sad wydaje
wyrok, ktorym wyrok zaoczny w catosci lub w czesci utrzymuje w mocy albo go
uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza. Natomiast Sgd Rejonowy w M. umorzyt postepowanie o alimenty z uwagi
na smier¢ pozwanego postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Dlatego tez, w
zwigzku z trescig art. 349 § 1 k.p.c., stosowanego przez analogie, nalezato
stwierdzi¢, ze wyrok zaoczny stat sie prawomocny. Ubezpieczona U. C. spetnita
zatem wszystkie przestanki okre$lone w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej
niezbedne do przyznania jej prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze zasadniczym problemem w niniejszej

sprawie byto ustalenie, ile oséb winno by¢ uprawnionych do przyznania prawa do



renty rodzinnej po zmartym K. C. Powotujgc sie na regulacje art. 71 i art. 73 ust. 1
ustawy emerytalno-rentowej, Sgd ten przypomniat, Zze na podstawie zaskarzonych
w sprawie decyzji organu rentowego z dnia 21 listopada 2013 r. renta rodzinna po
zmartym K. C. zostata przyznana 2 osobom, tj. bytej Zzonie O. C. i matce O. C. Obie
ubezpieczone wnioskowaty za$§ o zmiane zaskarzonych decyzji przez ustalenie
prawa do renty rodzinnej wytgcznie dla jednej z nich. Ubezpieczona O. C.
kwestionowata przy tym uprawnienia ubezpieczonej O. C. do wymienionego
Swiadczenia wobec nieprawidtowo orzeczonych na jej rzecz alimentow, natomiast
ubezpieczona U. C. podnosita, ze swiadczenie to nie nalezy sie matce zmartego,
albowiem K. C. bezposrednio przed Smiercig nie przyczyniat sie do jej utrzymania.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzito
jednak watpliwosci, ze z mocy prawomocnego wyroku Sgadu Rejonowego w M.
K. C. zostat zobowigzany do ptacenia alimentéw na rzecz bytej zony O. C. w kwocie
po 1.500 zt. Okolicznosci powotywane w tym zakresie przez ubezpieczong O. C.
nie miaty wiec wptywu na tres¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, albowiem Sad
rozpoznajgcy te sprawe nie miat mozliwosci prawnych, aby orzeczenie to wzruszy¢
badz kwestionowac.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji przytoczonej w odwotaniu
ubezpieczonej O. C., Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zgodnie z przyjetym
orzecznictwem, renta rodzinna po Smierci dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy,
gdy oni sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposrednio przed
Smiercig przyczyniato sie do ich utrzymania. Pojecie przyczyniania sie, o ktorym
mowa w art. 71 ustawy emerytalno-rentowej, odnosi sie do utrzymania rodzicow.
Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie wynika ze zwiekszenia dochodu
rodzicow, lecz z partycypowania w kosztach ich utrzymania, ktérego nie mogg
sobie sami zapewniC. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicOw nie moze byc¢
ujmowane jako wszelka pomoc rzeczowa lub finansowa udzielana przez dziecko
rodzicom, gdyz czym innym jest wykazanie chocCby czesciowego pozostawania na
utrzymaniu zmartego i czym innym pomoc finansowa udzielana rodzicom. Ta
ostatnia jest zakresowo szersza niz chocby czeSciowe przyczynianie sie do ich
utrzymania. Chodzi bowiem o to, ze nie kazda pomoc finansowa dziecka bedzie

stanowi¢ przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw. Przyczynianie sie do



utrzymania nie moze by¢ zatem rozumiane jako ,dodanie, przysporzenie” rodzicom
Srodkow finansowych lub rzeczowych i przez to okreslenie ich statusu materialnego
w sytuacji, gdy majg zapewnione utrzymanie z wtasnych dochodow.

W ocenie Sgdu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikato, ze K. C. bezposrednio przed Smiercig nie przyczyniat sie do utrzymania
matki O. C. w takim rozumieniu. Sytuacja finansowa zmartego tuz przed Smiercig
byta bardzo trudna z uwagi na liczne zobowigzania finansowe, w tym z tytutu
zaciggnietych pozyczek i kredytéw, ktorych nie spftacat. Wobec tak licznych
zadtuzen (wedtug spisu inwentarza wynoszgcych tgcznie 210.021,94 zi, a
wyliczenia te nie obejmowaty zalegtosci zmartego wobec bytej zony) nie miat on
mozliwosci, aby wpiera¢ finansowo matke, ktéra otrzymywata wraz z mezem
Swiadczenia emerytalno-rentowe (w kwocie okoto 2.600 zt miesiecznie) oraz
otrzymywata wsparcie od drugiego syna A. C. Wskazywana przez ubezpieczong
O.C. pomoc ze strony zmartego syna, polegajgca na kupowaniu w razie potrzeby
réznych, blizej niesprecyzowanych przedmiotéw, zawozeniu na badania do K., K.,
kupowaniu lekoéw, nie Swiadczyta natomiast o przyczynianiu sie K. C. do utrzymania
rodzicow, w tym matki w taki sposob, by uznac, ze bez jego pomocy nie byta w
stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb. Rodzice K. C., w tym matka O. C., mieli bowiem
zapewnione utrzymanie z wiasnych dochodéw, a ich sytuacja finansowa nie
wymagata statego zaspokajania zyciowych potrzeb. Pomoc rodzicom $wiadczong
zarowno przez A. C., jak i K. C. nalezato zatem uzna¢ za pomoc, jakg zwykle
wspierajg dzieci swoich rodzicow.

Sad Apelacyjny w (...) — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 13 grudnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesione] przez
ubezpieczong O. C. od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit czesciowo ten
wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonej O. C. oraz oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, co do zasady ubezpieczona U. C. nabyta
prawo do renty rodzinnej po bytym mezu K. C., ale nie w catosci tylko w potowie.
Prawo do renty rodzinnej nabyta bowiem takze matka K. C. — ubezpieczona O. C..

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z akt sprawy Sadu Rejonowego w M. o

sygnaturze lll RC (...) z powodztwa O. C. przeciwko K. C. o alimenty wynikato, ze



wyrokiem zaocznym z dnia 24 lutego 2012 r. zasgdzono alimenty od K. C. na rzecz
O. C. w kwocie po 1500 zt miesiecznie poczgwszy do dnia 9 maja 2011 r. K. C.
wniost w terminie sprzeciw od tego wyroku, natomiast Sgd Rejonowy w M.
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r. oddalit wniosek pozwanego o
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego. Nastepnie
postanowieniem z 31 sierpnia 2012 r. Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie, z
uwagi na smier¢ K. C..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji niewtasciwie
zinterpretowat opisang sytuacje procesowa, stwierdzajgc, ze wyrok zaoczny stat sie
prawomocny wobec umorzenia postepowania, stosujgc przez analogie art. 349 § 1
k.p.c. Sad Rejonowy w M. przed umorzeniem postepowania powinien bowiem
uchyli¢ wyrok zaoczny na podstawie art. 347 k.p.c. Jednak, mimo ze na skutek
omytki tego nie zrobit, to wyrok zaoczny nie uprawomocnit sie, gdyz zostat
wniesiony od niego sprzeciw. Z uwagi na umorzenie postepowania postanowieniem
z dnia 31 sierpnia 2012 r., powstat zas stan pozostawania w obrocie prawnym
nieprawomocnego wyroku zaocznego. W takiej sytuacji procesowej nalezato wiec
stwierdzié¢, ze ubezpieczona U. C. spetniata warunki z art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalno-rentowej. Z przepisu tego nie wynika bowiem, ze prawo do alimentéw
rozwiedzionej matzonki ma by¢ ustalone w dniu Smierci bytego meza
prawomocnym wyrokiem sadu. Skoro przepis stanowi o prawie do alimentéw
,ustalonych wyrokiem”, to dopuszcza mozliwos¢, ze takie prawo jest ustalone
nieprawomocnym wyrokiem. Nalezy takze uwzgledni¢ cel przedmiotowego przepisu.
Jego celem jest bowiem nabycie prawa do renty rodzinnej przez matzonke
rozwiedziong, ktéra w dniu sSmierci bytego meza miata prawo do alimentéw i to
prawo byto realizowane, np. na podstawie ugody, nawet dobrowolnej i
dorozumianej zawartej przez bylych matzonkéw, a takze w oparciu o
nieprawomocny wyrok sgdu. Nieprawomocny wyrok zaoczny zasgdzajgcy alimenty
z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci stanowi bowiem tytut
egzekucyjny. Wniosek K. C. o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wyroku zaocznego zostat natomiast oddalony przez Sad Rejonowy w M.
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r. Wobec tego nalezato uznaé, ze

ubezpieczona U. C. w dniu Smierci bylego meza miata ustalone wyrokiem sgdowym



prawo do alimentéw, gdyz byta uprawniona w tym dniu do realizowania od niego
swojego prawa do alimentow, na podstawie tytutu wykonawczego, jakim byt wyrok
zaoczny z dnia 24 lutego 2012 r. z nadanym mu rygorem natychmiastowej
wykonalnosci. Z uprawnienia tego korzystata, gdyz wyrokowi zaocznemu nadano w
dniu 24 lutego 2012 r. klauzule wykonalnosci i ubezpieczona na jego podstawie
dochodzita egzekucyjnie realizacji zasgdzonych alimentéw przez Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w M. Sad pierwszej instancji stusznie uznat
zatem, ze ubezpieczona U. C. spetniata przestanki z art. 70 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalno-rentowej do nabycia prawa do renty rodzinnej po bytym mezu K. C.
Dlatego tez apelacje ubezpieczonej O. C. w tej czesci nalezato uzna¢ za
nieuzasadniong i oddalic¢ j3.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji niewtasciwie ocenit
natomiast, ze ubezpieczonej O. C. przystuguje prawo do renty rodzinnej w catosci,
a druga ubezpieczona O. C. nie nabyla prawa do renty rodzinnej po synu.
Ubezpieczona O. C. takze spetniata warunki do nabycia prawa do renty rodzinnej,
wymienione w art. 71 ustawy emerytalnej. K. C. wyprowadzit sie z domu przy ul. (...)
w K. po rozwodzie i w lipcu 2011 r. zamieszkat z partnerkg A. M., od ktorej
wyprowadzit sie na poczatku 2012 r. i zamieszkat u rodzicéw. Do domu przy ul. (...)
czasem przychodzit, tam nadal pozostato czes¢ jego rzeczy. Od czasu jak K. C.
zamieszkat z rodzicami, w znacznym stopniu przyczyniat sie do ich utrzymania.
Kupowat do domu zywnos¢, srodki higieniczne i srodki czystosci, z ktorych razem z
rodzicami korzystat. Ponadto wraz z bratem A. C. ponosit koszty zakupu lekéw i
wyjazdéw matki na leczenie. O. C. leczyta sie w K. od okoto 2007 r. na przewlekig
biataczke szpikowg, a od czerwca 2012 r. na raka piersi. Do 2015 r. w K. byta na
leczeniu okoto 60 razy. W K. i L. leczyta sie z kolei okulistycznie, przeszta kilka
zabiegdéw okulistycznych. Na wizyty do lekarzy, prywatne i do szpitala do K., K., t.
wozili jg samochodami na swoj koszt synowie K. lub A. Obaj tez poniesli po potowie
koszt wymiany piecyka gazowego w mieszkaniu rodzicow.

Dokonujgc powyzszych ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny opart sie na
zeznaniach ubezpieczonej O. C. oraz swiadkéw A. C. i S. B., uznajgc je za
wiarygodne. Sad ten odmowit zas wiary zeznaniom ubezpieczonej O. C. w zakresie,

w ktorym twierdzita ona, ze K. C. nie mieszkat z rodzicami i nie pomagat finansowo



matce. Powyzsze ustalenia faktyczne daty Sadowi Apelacyjnemu podstawe do
stwierdzenia, ze ubezpieczona O. C. spetniata warunki do nabycia prawa do renty
rodzinnej po synu K. C., uregulowane w art. 71 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.
K. C. bezposrednio przez swojg Smiercig przyczyniat sie bowiem do utrzymania
matki w sposob znaczgcy. Ubezpieczona O. C. nie dysponowata Srodkami do
samodzielnego utrzymania sie i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
poniewaz pobierata niewysokg emeryture w kwocie netto 1.250,52 zt, a jej mgz W.
C. w kwocie 1.315 zt. Ponosili przy tym duze koszty na leczenie, zwtaszcza, ze
ubezpieczona O. C. leczyta sie od kilku lat hematologicznie, okulistycznie i
onkologicznie, co taczyto sie z ponoszeniem znacznych kosztéw na wizyty lekarskie,
zabiegi, leki, wyjazdy do lekarzy. Sama z mezem takich kosztow nie bytaby w
stanie ponies¢, zwazywszy na koniecznos¢ réwnoczesnego ponoszenia kosztow
zwigzanych z optatami na mieszkanie, zakupem zywnosci, srodkéw higienicznych,
czystosci, itp. Stgd niezbedna byta pomoc finansowa obu synow. Koszty lekéw
matki, wyjazdéw do lekarzy, zakupienia piecyka gazowego do mieszkania ponosili
obydwaj synowie w poréwnywalnej wysokosci. Syn K. z uwagi na to, ze od
poczatku 2012 r. mieszkat z rodzicami, ponosit takze koszty zakupu do domu
zywnosci, srodkow higienicznych, czystosci itp., z ktérych korzystata matka i tym
samym takze w ten sposéb przyczyniat sie do jej utrzymania. Nie znajdowat
natomiast potwierdzenia w sSwietle zebranych dowodow oraz doswiadczenia
zyciowego wniosek Sgdu Okregowego, ze K. C. byt w tak trudnej sytuaciji
materialnej, ze nie byt w stanie pomaga¢ matce. Pobierat bowiem emeryture
policyjng wraz ze zwiekszeniem z tytutu inwalidztwa, w wysokosci ok. 3.000 zt, a do
maja 2012 r. uzyskiwat takze przychod z tytutu wynajmu lokalu w kwocie 1.200 zi
netto miesiecznie. K. C. po rozwodzie bez watpienia pozostawat z ubezpieczong
U.C. w ostrym konflikcie, o czym Swiadczyty sprawy sgdowe cywilne i karne, ktére
toczyty sie w tym czasie. Zadtuzenia wynikajgce z nieoptacania w 2012 r.
naleznosci zwigzanych z utrzymaniem domu przy ul. (...) w K. nie wynikaty jednak
ze ztej sytuacji finansowej K. C., ale byly wynikiem konfliktu z bytg Zzonag, ktora
zamieszkiwata na tej nieruchomosci i o ktérej eksmisje wnidst on sprawe do sadu.
Kredyty w bankach w wiekszos$ci zostaty zaciggniete juz kilka lat wczesniej, w

czasie trwania matzenstwa i obcigzaty oboje matzonkow, a w zwigzku z tym
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sytuacja K. C. pod tym wzgledem nie pogorszyta sie w 2012 r. Natomiast co do
wysokiego kredytu pobranego na zakup samochodu w grudniu 2011 r. w kwocie
99.000 zt, to bank w maju 2012 r. wyrazit zgode na jego restrukturyzacje i od
pazdziernika 2012 r. kredyt miat by¢ sptacany po okoto 1.626 zt miesiecznie
(dotychczas byt sptacany po 1.082 zt miesiecznie). Ponadto w razie niemoznosci
jego sptacenia istniata zawsze mozliwos¢ sprzedazy samochodu. K. C. posiadat tez
zadtuzenie z tytutu alimentdw na rzecz bytej zony i w razie gdyby wyrok zaoczny
uprawomocnit sie, to z pewnoscig w przysziosci sytuacja jego pogorszytaby sie w
zwigzku z koniecznoscig rownoczesnego sptacania kredytow i ptacenia alimentow
w kwocie 1.500 zt miesiecznie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny ocenit, ze dwie osoby sg uprawnione do
renty rodzinnej po K. C., a zatem wysokos¢ tego swiadczenia winna ulec podziatowi
na réwne czesci miedzy uprawnione ubezpieczone O. C. i U. C., stosownie do
tresci art. 74 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej. Obie zaskarzone decyzje organu
rentowego z dnia 21 listopada 2013 r. byly wiec prawidtowe, co powodowato, ze
obydwa odwotania powinny podlegac¢ oddaleniu.

Ubezpieczona O. C. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
zakresie punktu Il w catosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 385 k.p.c. w zwigzku z
art. 387 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad drugiej
instancji, przyjmujac, ze w obrocie prawnym pozostat nieprawomocnym wyrok
zaoczny Sgdu Rejonowego w M. z dnia 24 lutego 2012 r., lll RC (...), zaniechat
przeprowadzenia oceny podniesionego w apelacji zrzutu naruszenia przez
ubezpieczong U. C. zasad wspoétzycia spotecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. w
zakresie, w jakim uzyskata ona w powyzszej sprawie wyrok zaoczny - zasgdzajgcy
na jej rzecz alimenty - celowo podajgc swo¢j adres zamieszkania jako adres
zamieszkania zmartego K. C., przez co ten nie mégt odebraé korespondenciji, bo
nie mieszkat pod tym adresem i nie mogt na czas podjgc obrony swych praw,
skutkiem czego byto wydanie wyroku zaocznego zasgdzajgcego alimenty na jej
rzecz zgodnie z zgdaniem pozwu, a w konsekwencji, po smierci K. C. uznanie, ze

spetnita ona warunki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej;
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2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-
rentowej, przez btedng jego wyktadnie w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji
przyjat, ze przez ,wyrok” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ kazdy wyrok,
w tym nieprawomocny wyrok zaoczny, podczas gdy po pierwsze przedmiotowy
przepis méwi o alimentach ,ustalonych”, a zatem ustalonych w sposob definitywny,
czyli ustalonych prawomocnie, a po drugie przepis ten mowi o ,wyroku”, a nie o
2WYroku zaocznym”, wobec czego prawidtowa wyktadania tego przepisu nie
pozwala na przyjecie, ze ,wyrok” w rozumie tego przepisu oznacza kazdy wyrok w
tym ,wyrok nieprawomocny” oraz ,wyrok zaoczny”, tym bardziej wiec nie pozwala
na przyjecie, ze jest nim ,nieprawomocny wyrok zaoczny”.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 grudnia 2017 r.
w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w innym
sktadzie, wzglednie o uchylenie i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
13 grudnia 2017 r. w ten sposéb, ze prawo do renty rodzinnej po zmartym K. C.

bedzie przyznane w catosci ubezpieczonej O. C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona. Jest ona oparta na zatozeniu, ze wyrok zaoczny zasgdzajgcy
alimenty z nadanym mu rygorem natychmiastowej wykonalnosci nie moze byc¢
uznany za wyrok, o ktérym mowa w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, a
nadto, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy wyrok zaoczny zostat
uzyskany przez ubezpieczong U. C. z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
do czego Sad drugiej instancji nie odnidst sie, mimo dotyczgcego tej kwestii zarzutu
podniesionego w apelacji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oba te zatozenia sg jednak chybione.

Odnoszagc sie do pierwszego z nich, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
zagadnienie zwigzane z oceng uprawnien do renty rodzinnej matzonkow
rozwiedzionych byto przedmiotem jego orzecznictwa, w ktérym podkresla sie, ze

uprawnienie matzonka (rozwiedzionego matzonka) w postaci prawa do swiadczenia
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z ubezpieczenia spotecznego krystalizuje sie w momencie wystgpienia jednego z
ryzyk ubezpieczeniowych. Smieré matzonka otwiera przy tym stosunkowg szerokg
game swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, gdyz w gre wchodzi prawo: do
renty rodzinnej, jednorazowego odszkodowania pienieznego (w razie smierci w
zwigzku z wypadkiem przy pracy albo choroby zawodowej), zasitku pogrzebowego,
niezrealizowanego $wiadczenia. Natomiast w przypadku matzonka rozwiedzionego
przedstawiony zakres Swiadczen doznaje daleko idgcego ograniczenia. Zawezenie
zakresu uprawnien nie jest przypadkowe, skoro rozwéd z winy jednego z
matzonkbw oznacza ustanie wiezi rodzinnych. Uprawnienie matzonka
rozwiedzionego do renty rodzinnej jest obwarowane warunkiem o charakterze
binarnym. Po pierwsze, osoba ta musi spetnia¢ warunki jak wdowa (wdowiec), a po
drugie, legitymowac sie prawem do alimentow ze strony bylego wspotmatzonka.
Jesli za$ na gruncie ustawy emerytalno-rentowej dekodujemy pojecie matzonka
przez pryzmat przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to symetrycznie
nalezatoby tez dekodowac kolejny termin, z istoty rzeczy wywodzgcy sie z prawa
rodzinnego, tj. ,prawo do alimentéw”. Na gruncie ustawy emerytalno-rentowej nie
ma bowiem wskazowek (definicji, odestan) do nadania pojeciu ,prawa do alimentéw”
specjalnego, autonomicznego znaczenia. Z kolei na gruncie Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego obowigzek alimentacyjny zwykly (art. 60 § 1 k.r.o.) obliguje do
dostarczania srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajgcym usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego. Zatem na tej podstawie moze ZzgdacC alimentéw:
a) matzonek, ktéry nie ponosi winy rozktadu pozycia; b) ktérykolwiek z matzonkow,
jezeli wyrok rozwodowy zapadt bez orzekania o winie; c) ktérykolwiek z matzonkéw,
jezeli sgd orzekt rozwdd z winy obojga bytych matzonkéw. Natomiast w art. 60 § 2
w k.r.o. jest uregulowany rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka
wytgcznie winnego rozktadu pozycia, ktdrego zachowanie spowodowato rozpad
wiezi rodzinnych. W tym przypadku, obowigzek alimentacyjny nie zostat
ograniczony do sytuacji pozostawania w niedostatku matzonka niewinnego.
Oznacza to, ze jego zakres jest szerszy niz w przypadku alimentacji zwyktej,
okre$lonej w art. 60 § 1 k.r.o. Obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest przy tym
ograniczony czasowo. Obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania matzonkowi

rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia nowego matzenstwa. Jednakze gdy
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zobowigzanym jest matzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za winnego
rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci sad, na Zzagdanie
uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.0.). Aby
matzonka rozwiedziona mogta uzyska¢ prawo do renty rodzinnej, musi wiec istnie¢
ustawowy obowigzek alimentacyjny w obrebie art. 60 k.r.o. (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17, OSNP
2018 nr 1, poz. 5 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2019 r., Il UK
579/17, LEX nr 2653797).

Warunkiem przyznania prawa do renty dla matzonki rozwiedzionej jest zatem
spetnienie dwoch przestanek: po pierwsze, spetnienie warunkéw okreslonych w
art. 70 ust. 1 lub 2 ustawy emerytalno-rentowej, po drugie, w dniu $mierci meza
prawo do alimentoéw ze strony bytego matzonka, realizujgce ustawowy obowigzek,
ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa, a zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, Dz.U. z 2014 r., poz. 683,
(uznajacym, ze art. 70 ust. 3 w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w
dniu sSmierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wytgcznie
wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), rowniez w sposéb umowny.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze po stronie K. C. istniat
ustawowy obowigzek alimentacyjny wzgledem ubezpieczonej O. C. wynikajgcy z
art. 60 § 2 k.r.o., gdyz rozwdd zostat orzeczony w stosunku do obu tych oséb z
winy K. C.

Sad Najwyzszy podziela réwniez poglad Sadu Apelacyjnego, ze
ubezpieczona U. C. w dniu Smierci bytego meza (a ta data ma decydujgce
znaczenie dla oceny jej uprawnien do renty rodzinnej w swietle art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalno-rentowej) miata ustalone wyrokiem sgdowym prawo do alimentéw, gdyz
byta uprawniona w tym dniu do realizowania obcigzajgcego bylego meza
przystugujgcego jej prawa do alimentéw ustalonego na podstawie tytutu

egzekucyjnego, jakim byt wyrok zaoczny z dnia 24 lutego 2012 r. z nadanym mu
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rygorem natychmiastowej wykonalnosci, ktéry mimo wniosku K. C. w tym
przedmiocie nie zostat zawieszony, poniewaz Sgd Rejonowy w M. postanowieniem
z dnia 15 czerwca 2012 r. wniosek oddalit. Wyrok zostat ponadto skierowany do
egzekucji komorniczej, a wniesiony od niego sprzeciw nie zostat rozpoznany do
dnia smierci K. C..

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-
rentowej, co trafnie zauwazyt Sad drugiej instancji, postugujac sie zwrotem ,prawo
do alimentéw (...) ustalone wyrokiem”, nie okresla, o jaki wyrok chodzi.
W szczegodlnosci zas przepis ten nie wymaga, aby byt to wyrok prawomocny. Nie
zawiera rowniez wytgczenia spod jego regulacji okreslonych rodzajéw wyrokow, w
tym wyrokdéw zaocznych. Dlatego nalezy przyjgc, ze w powotanym przepisie chodzi
o kazdy rodzaj wyroku, ktéry ustala prawo do alimentéw i jest wykonalny w tym
znaczeniu, ze moze by¢ egzekwowany. Wyrok zaoczny rézni sie zas od wyroku
,niezaocznego” (tzw. kontradyktoryjnego) jedynie okoliczno$ciami jego wydania i
jest to normalny wyrok obowigzujgcy zgodnie z przepisami procedury cywilnej.
Wyrok zaoczny moze by¢é wiec takze wyrokiem czesciowym (art. 317 k.p.c.),
wstepnym (art. 318 k.p.c., facznym (art. 219 k.p.c.), a takze uzupetniajgcym
(art. 351 k.p.c.). Za aktualny nalezy przy tym uznac¢ poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1969 r., Il CRN 445/68 (LEX nr 6497),
zgodnie z ktorym wyrok zaoczny nie traci mocy na skutek wniesienia sprzeciwu.
Whniesienie  sprzeciwu powoduje bowiem jedynie wyznaczenie przez
przewodniczgcego sadu terminu rozprawy i doreczenie odpisu sprzeciwu stronie
powodowej w wypadku, gdy sprzeciw odpowiada obowigzujgcym w tej mierze
przepisom i zostaje przyjety. Wyrok zaoczny, ktéry zostat zaopatrzony rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, moze by¢ wykonany, chyba ze sgd na wniosek
pozwanego wnoszgcego sprzeciw zawiesi ten rygor. Wyrok taki traci moc dopiero
wskutek jego uchylenia (art. 347 k.p.c.) przez wyrok koncowy.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy uznaje, ze podniesiony
w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalno-rentowej jest bezzasadny.

Odnoszgc sie natomiast do drugiego zatozenia, na ktérym opiera sie

rozpatrywana skarga kasacyjna, to jest nieuwzglednienia przez Sad drugiej
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instancji, ze skarzgca uzyskata opisywany wczesniej wyrok, naruszajgc zasady
wspotzycia spotecznego, Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarzgca, formutujgc ten
zarzut, powofata w podstawie zaskarzenia zupetnie nieadekwatne przepisy
postepowania. Powotany przez nig art. 385 k.p.c. jest bowiem adresowany do sgdu
drugiej instancji i przesadza o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngc¢ sprawe, jezeli
stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. O jego naruszeniu, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury, mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, lub gdyby
stwierdzit, ze jest uzasadniona, ale jg oddalit (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2018 r., Ill PK 55/17, LEX nr 2511935), czego skarzaca przeciez nie
zarzuca. Z kolei art. 387 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad drugiej instancji uzasadnia z
urzedu wyrok oraz postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. W sprawach,
w ktorych apelacje oddalono Iub zmieniono =zaskarzony wyrok, pisemne
uzasadnienie sporzgdza sie tylko wowczas, gdy strona zgtosita wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Sgd Apelacyjny nie mogt wiec naruszy¢ tego
przepisu, skoro na wniosek skarzgcej sporzadzit uzasadnienie zaskarzonego
wyroku. Natomiast art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
wniesienia rozpatrywanej skargi kasacyjnej, okreslat konieczne elementy
uzasadnienia wyroku, to jest wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Na temat wagi naruszenia tego przepisu (pod warunkiem
powotania go w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy wypowiadat sie zas wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego
przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane
jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 220/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN
234/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98,
OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrze$nia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003, nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c.

sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowic
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usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN
615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).
Skarzgca jednak nie wigze deklarowanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z
opisanymi wyzej wadami uzasadnienia. Upatruje go bowiem w niewzieciu pod
uwage jednego z zarzutéw apelacyjnych. Aby tak skonstruowany zarzut mogt
zosta¢ rozpoznany w postepowaniu kasacyjnym, musiatoby mu towarzyszyé
rbwnoczesne powotanie art. 378 § 1 k.p.c., czego skarzgca roéwniez nie czyni.
Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje natomiast skarge w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej
ja oparto, odnoszgac sie jedynie do przepisow, ktérych naruszenie zarzucono.
Niezaleznie od tych spostrzezen, Sad Najwyzszy zauwaza wszakze, iz tezie
skarzgcej opisanej w omawianym obecnie zarzucie przeczg przynajmniej dwie
okolicznosci ustalone w niniejszej sprawie. Po pierwsze, Sad Rejonowy w M. nie
uwzglednit wniosku K. C. o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nadanego wyrokowi zaocznemu z dnia 24 lutego 2012 r., mimo ze podstawe
zawieszenia owego rygoru stanowi miedzy innymi niezawinione niestawiennictwo

na rozprawie, powodujgce wydanie wyroku zaocznego. Po drugie zas, K. C. wniost
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w terminie sprzeciw od wydanego w stosunku do niego wyroku zaocznego, co
pozwala na przyjecie, ze odpis tego wyroku zostat mu jednak prawidtowo
doreczony.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3984 k.p.c., a w doniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego
wyroku.



