Sygn. akt Il UK 271/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy i macierzynski i ich zwrot,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2019 r. Sagd Okregowy w P. oddalit apelacje
odwotujgcej M. G. od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 2 marca 2018 r. w
sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P. o zasitek
chorobowy i macierzynski i ich zwrot.

Sad Okregowy zauwazyt, ze odwotujgca nie kwestionowata w apelacji
ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, w szczegdlnosci ustalen co do
tego, ze umowa zawarta przez odwotujgcg miata charakter pozorny, a strony od
poczgtku zawarcia umowy z dnia 15 wrzednia 2011 r. nie chcialy nawigzac

stosunku pracy. Przyznajgc w istocie te okolicznos¢, odwotujgca podwazyta



zaskarzong decyzje opierajgc sie wytgcznie na nieprawidtowym (w jej ocenie)
sprostowaniu decyzji ZUS z dnia 13 grudnia 2012 r. Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze dokonane przez organ rentowy postanowieniem z dnia 21 czerwca
2017 r. sprostowanie decyzji bylo dopuszczalne i w petni uzasadnione i
doprowadzito do wyeliminowania oczywistej omyiki pisarskiej zawartej w sentencji
decyzji z 13 grudnia 2012 r. Postanowienie to nie ingerowato w merytoryczng tresc
prostowanej decyzji i nie zmieniato ,zasadniczo” wynikajgcego z niej uprzednio
rozstrzygniecia. Dokonane sprostowanie wyeliminowato logiczng sprzecznosc¢
zawartg w sentenciji sprostowanej decyzji. W zwigzku z niekwestionowanym faktem,
ze ubezpieczona byta zatrudniona u wymienionego w sentencji ptatnika sktadek od
15 wrzesnia 2011 r. (wynikajgcym réwniez z uzasadnienia sprostowanej decyzji),
oznacza to wyeliminowanie pomyiki pisarskiej w zakresie daty, od ktérej M. G.

podlegata ubezpieczeniom spotecznym u pfatnika.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych w zw. z art. 113 § 1 k.p.a.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢. Wskazata, ze w nastepstwie dokonanego sprostowania
doszto do ewidentnej ingerencji w merytoryczng tres¢ prostowanej decyzji poprzez
wydtuzenie o jeden rok okresu wytgczenia odwotujgcej M. G. z obowigzku
ubezpieczen spotecznych, co z kolei prowadzito do pozbawienia jej prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitek chorobowy, zasitek macierzynski)
za ten wiasnie okres. W konsekwencji powyzszego nastgpito jawne i oczywiste
pogwatcenie dwdch zasadniczych dyrektyw prawidtowego stosowania art. 113 § 1
k.p.a., to jest zakazu zmieniania merytorycznej tresci prostowanej decyzji oraz
zakazu reformationis in peius. Uchybienia tego nie dopuscit sie wprost Sad
Okregowy w P., lecz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wydajgc postanowienie z
dnia 21 czerwca 2017 r. Sad drugiej instancji ,przejat” jednak na siebie skutki tego
uchybienia, uznajgc legalnos¢ wskazanego postanowienia i biorgc je za podstawe

wydanego przez siebie wyroku.



Skarzgca podkreslita, ze sama decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 13 grudnia 2012 r. nie mogta podlega¢ kontroli sgdu rozpoznajgcego niniejszg
sprawe - albowiem kontrole tg przeprowadzit juz Sgd Okregowy w P. jako Sad
pierwszej instancji (wyrok z dnia 29 maja 2015 r., VIl U (...)) oraz Sad Apelacyjny w
(...) jako Sad drugiej instancji (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll AUa (...)).
Natomiast sprostowanie tej decyzji, dokonane postanowieniem z dnia 21 czerwca
2017 r., kontroli takiej nie podlegato Réwnoczesnie zauwazyta, ze tre$¢ decyzji z
dnia 13 grudnia 2012 r. miata fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, albowiem pozbawienie okreslonej osoby prawa do swiadczen z
zakresu ubezpieczenh spotecznych (co nastgpito w zaskarzonej decyzji z dnia 24
kwietnia 2017 r.) wymagato uprzedniego ustalenia wytgczenia tej osoby z
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Tym samym pomiedzy decyzjg Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 24 kwietnia 2017 r. a decyzjg z dnia 13 grudnia

2012 r. istniat zwigzek o charakterze prejudycjalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez giebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym, polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony



zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwosC zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

W ocenie Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie taka okolicznos¢ nie
miata miejsca. Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze z
urzedu lub na Zzgdanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i
rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.
Wprawdzie przepis ten nie zawiera definicji legalnej oczywistej omyiki, ale juz z
samego potocznego rozumienia tego pojecia wynika, ze chodzi w nim o btad
pisarski lub rachunkowy albo inny btgd, lecz zawsze dostrzegalny "na pierwszy rzut

oka", ewidentny, fatwo zauwazalny i nie wymagajacy dodatkowych zabiegow
myslowych, obliczen czy ustalen. W tym trybie nie mozna natomiast dokonywac
merytorycznej korekty rozstrzygnie¢ (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 29 listopada 2019 r., I OSK 2800/18). Oczywistos¢ btedu pisarskiego,
rachunkowego czy tez innego, wynika¢ powinna bgdz z natury samego btedu, badz
Z porownania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig wniosku czy tez innymi
okolicznosciami. Oczywista omytka w rozumieniu wyzej wymienionego przepisu to
widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna
pisownia czy tez opuszczenie jakiego$ wyrazu (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 wrzesnia 2019 r., Il OSK 2250/18, LEX nr 2744921.).
Omyika pisarska to miedzy innymi widoczne, wbrew zamierzeniu organu, uzycie
niewtasciwe daty (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 30 wrzes$nia

2008 r., | OSK 1502/07, LEX nr 516777).

Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany, wynika ze w decyzji z dnia 13 grudnia 2012 r. jednoznacznie wskazano
date powstania obowigzku ubezpieczen — ,15 wrzesnia 2011 r.”, odniesiono sie do
zgtoszenia odwotujgcej jako pracownika — ,13 pazdziernika 2011 r.”, wskazano, ze
,0d dnia 9 listopada 2011 r. do dnia 11 grudnia 2011 r. Pani G. otrzymywata
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy finansowane ze srodkow
pracodawcy, natomiast od dnia 12 grudnia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r.

otrzymywata zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego”, stwierdzono



rowniez, ze ,Umowa o prace pomiedzy Panig M. G. a pfatnikiem E. Sp. z o.0.
zawarta zostata w dniu 15 wrzesnia 2011 r.”. Nastepnie przeanalizowano czynnosci
wykonywane przez odwotujgcg, co doprowadzito organ do wniosku, ze ,z uwagi na
fakt, ze w okresie od dnia 15 wrzesnia 2011 r. zatrudnienia przez firme E. Sp. z o.0.
istniaty okolicznosci wytgczajgce obowigzek ubezpieczen spotecznych z tytutu
wykonywania umowy zlecenia, brak jest podstaw prawnych do ustalenia przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z powyzszego tytutu” (s. 8 decyzji). Sgd Okregowy zauwazyt ponadto, ze zakres
czasowy decyzji nie budzit watpliwosci takze samej odwotujgcej, ktora wskazywata
na dzien 15 wrzesnia 2011 r. zaréowno w odwofaniu, jak i apelacji wniesionej od

tamtej decyzji (sprawa VIII U (...)).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



