Sygn. akt Il UK 267/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSA Jolanta Hawryszko (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R.D., E.M., M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych [...]

0 nieobcigzanie odpowiedzialnoscig z tytutu skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 marca 2017 r.,

skarg kasacyjnych wnioskodawcy R.D., wnioskodawczyni E.M., wnioskodawczyni
M.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i Il w stosunku do
E.M. i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu [..], pozostawiajagc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M.K. w punkcie | w
czesci oddalajgcej apelacje co do odpowiedzialnosci za okres od
lutego 2008 roku do maja 2008 roku oraz w punkcie Il i sprawe w
tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi



Apelacyjnemu [...], pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego;

3. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do R.D. w punkcie | w
czesci oddalajacej apelacje co do odpowiedzialnosci z tytulu
odsetek od naleznosci gidwnej po dacie ogtoszenia upadiosci
oraz w punkcie Il i sprawe w tym zakresie przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu [.--],
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego;

4. oddala skarge kasacyjng R.D. w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

ZUS spornymi decyzjami z 28 grudnia 2010 r., 10 lutego 2011 r., 9 marca
2011 r. ustalit solidarng odpowiedzialnos¢ osdb wchodzgcych w sktad zarzgdu O.
[...], . R.D., EM., R.Z,, MK,, J K., EK., C.F., T.S., M.K. za nieoptacone sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresach i kwotach szczegétowo
wskazanych w decyzjach; w rozpoznawanej sprawie Zakfad wydat tgcznie dziesiec
decyzji, w tym cztery w dacie 28 grudnia 2010 r., trzy w dacie 10 lutego 2011 r. i
trzy w dacie 9 marca 2011 r.

Wskutek odwotania R.D., E.M., R.Z., MK., JK., EK., C.F.,, T.S., MK. Sad
Okregowy w S. potgczyt sprawy do wspdlnego rozpoznania i wyrokiem z 5 grudnia
2013 r. oddalit odwotania oraz zasadzit na rzecz ZUS-u zwrot kosztéw procesu.
Sprawa toczyta sie z udziatem zainteresowanych [...].

Apelacje od wyroku ztozyli R.D., E.M., R.Z. i M.K.. Sad Apelacyjny [...] llI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 12 marca 2015 r. oddalit
apelacje M.K., E.M., R.D. i R.Z. oraz zasadzit na rzecz ZUS koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie Sgdy obydwu instancji ustality, ze O. Spotdzielnia Pracy [...]
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.

Prawo spoétdzielcze polegajgcg na produkcji odziezy wierzchniej. Organami



Spétdzielni byty: walne zgromadzenie, rada nadzorcza i zarzgd uprawniony do
reprezentacji. Odwotujacy sie peili nastepujgce funkcje w O. Spotdzielni Pracy:

1. R.D. - prezes zarzadu od 11 lutego 2002 r. do 20 wrzesnia 2006 r.

2. C.P. - prezes zarzadu od 22 wrze$nia 2006 r. do 24 wrzesnia 2007 r.

3. R.Z. - prezes zarzadu od 1 pazdziernika 2007 r. do 20 lutego 2008 r.

4. E.M. - prezes zarzadu od 20 lutego 2008 r. do 18 sierpnia 2008 r.

5. M.K. - cztonek zarzgdu od 5 wrzesnia 2000 r. do 1 grudnia 2006 r. oraz od
21 lutego 2008 r. do 25 czerwca 2008 r.

6. E. K. - cztonek zarzadu od 22 sierpnia 2002 r. do 26 kwietnia 2007 r.

7. J. K. - cztonek zarzadu od 19 wrze$nia 2007 r. do 21 lutego 2008 r.

8. M. K. - cztonek zarzadu od 22 pazdziernika 2007 r. do 20 lutego 2008 r.

9.T. S. - cztonek zarzgdu od 19 wrzesnia 2007 r. do 4 lipca 2008 r.

Osoby nieodwotujgce sie od decyzji o statusie zainteresowanych petnity
nastepujgce funkcje:

1. D. M. - cztonek zarzgdu od 10 stycznia 2001 r. do 2 lipca 2007 r.

2. E. R. - cztonek zarzadu od 22 wrzes$nia 2002 r. do 2 listopada 2005 r.

3. . W. - cztonek zarzadu od 12 maja 2004 r. do 1 grudnia 2006 r.

4. J. T., cztonek zarzadu od 30 listopada 2005 r. do ogtoszenia upadiosci
4.07.2008 r.

5. E. Z., cztonek zarzadu od 21.02.2008 r. do ogtoszenia upadtosci 4 lipca
2008 r.

Spoétdzielnia od 31 grudnia 1998 r. miata obowigzek odprowadzania sktadek
do ZUS-u z tytutu ubezpieczen i Funduszy, w okresie od 2/1999 do 6/2008 nie
dopetnita obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
w zwigzku z tym powstato zadtuzenie sktadek na tgczng kwote 7.312.786,65 zt, w
tym odsetki wyliczone na date 3 lipca 2008 r. poprzedzajgcg date ogtoszenia
upadtosci Spétdzielni.

Prezesi i wspotpracujgcy z nimi cztonkowie zarzgdu wiedzieli o ztej kondycji
finansowej Spotdzielni i o nieoptacaniu juz od stycznia 1999 r. naleznych skfadek.
Sytuacja finansowa Spoétdzielni nie ulegta poprawie, zadluzenie z tytutu sktadek

wzrosto z powodu nieoptacania sktadek biezgcych i odsetek. Biegly sgdowy z



zakresu ksiegowosci ustalit, ze zalegtosci w ptaceniu biezgcych sktadek na ZUS i
innych zobowigzan podatkowych wystgpity juz od lutego 1999 r. i trwaty do konca
2001 r., natomiast okres trwatego zaprzestania ptacenia dtugow przez Spotdzielnie
wystgpit juz od poczatku 2002 r. i pogtebiat sie systematycznie do likwidaciji.
Spowodowane to byto poniesieniem straty za rok 2001 w kwocie 457 tys. zt (miata
by¢ pokryta z zyskow i udziatdw za lata 2003 i nastepne), przyrostem w ciggu
2002 r. zobowigzan z tytutu podatkéw (sktadek ZUS i innych swiadczen o kwote
723 tys. zt), przyrostem innych zobowigzan w 2002 r. o kwote 85 tys. z,
poniesieniem straty za 2002 r. w kwocie 570 tys. zt. Przestanki do ogtoszenia
upadtosci Spétdzielni nastgpity po 31 marca 2003 r.,, a to w momencie
sporzgdzania i podpisania sprawozdania finansowego za 2002 r. przez prezesa
R.D. i cztonka zarzadu, gtdbwnego ksiegowego S. S. Sprawozdanie za 2002 r.
wykazato majatek ogdétem (aktywa) 1.389 tys. zi, kapitat wtasny (ujemny wynik
kapitatu) 670 tys. zt, strata za 2002 r. 570 tys. zt, zobowigzania ogdtem 1.783 tys.
zt. Teoretycznie na 31 grudnia 2002 r. aktywa zabezpieczaty zobowigzania tylko w
77,9%, lecz faktycznie na ten dzien majgtkiem Spoétdzielni nie zostatby zaspokojone
te zobowigzania.

Sady obydwu instancji ustality, ze wniosek o postawienie Spoétdzielni w stan
upadtosci likwidacyjnej na walnym zgromadzeniu przez prezesa R.D. we wrzesniu
2006 r. byt sp6zniony, podobnie jak R.Z. w 2007 r. i E.M. w maju 2008 r. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci z 27 maja 2008 r. zostat zgtoszony z opdznieniem
wynoszgcym 5 lat, a winien by¢ zgtoszony w Il kwartale 2003 r., wtedy byty ku temu
przestanki. Postepowanie egzekucyjne ZUS bylo bezskuteczne, zaden tytut
wykonawczy nie zostat sptacony. Wniosek O. [...] o ogtoszenie upadtosci wptynat
do Sgdu Rejonowego w W. 27 maja 2008 r. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w
W. z 4 lipca 2008 r. ogtoszona zostata upadtosci Spotdzielni obejmujgca likwidacje
majgtku. Postepowanie upadtosciowe nie doprowadzito do zaspokojenia naleznosci
z tytutu sktadek; ZUS otrzymat kwote 1.328.090 zt przy zadtuzeniu w kwocie
7.312.786,65 zt. Postanowieniem z 30 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w W.
stwierdzit zakonczenie postepowania upadtosciowego wobec Spdétdzielni. O.
Spotdzielnia Pracy [...] zostata wykres$lona z Krajowego Rejestru Sgdowego 26

marca 2010 r.



ZUS sporng decyzjg z 28 grudnia 2010 r. stwierdzit solidarng
odpowiedzialnos¢ R.D., jako prezesa zarzadu z M. K., E. R., E. K., . W. i J. T., jako
cztonkow zarzadu O. Spoétdzielni Pracy za nieoptacone naleznosci z tytutu:

- sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres 12/2004 - 9/2005, 12/2005 -
5/2006, 7/2006 - 8/2008 w kwocie 827.228,18 zt oraz odsetek na dzieh 28 grudnia
2010 r. w kwocie 500.115 z;

- sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2004 - 9/2005, 2/2006 -
5/2008, 7/2008 - 8/2008 r. w kwocie 235.973,14 zt oraz odsetek za zwioke na dzien
28.12.2010 r. w kwocie 144.818,00 z;

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres 12/2004 - 9.2005, 12/2005 - 5/2008, 7/2008 - 8/2008 w
kwocie 100.349,52 zt oraz odsetek za zwtoke na dzien 28 grudnia 2010 r. w kwocie
62.059 zi, tacznie 1.870.875,82 zt.

Sporng decyzjg z 10 Iutego 2011 r. ZUS stwierdzit solidarng
odpowiedzialnos¢ E.M., jako prezesa zarzadu, z M. K, E. R, E. K., . W. i J. T,
jako cztonkdéw zarzadu Spotdzielni, za nieoptacone naleznosci z tytutu:

- sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres 2/2008 - 5/2008 w kwocie
184.363,65 zt oraz odsetek za zwitoke na dzien 10 lutego 2011 r. w kwocie
59.155,00 z;

- sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 2/2008 - 5/2008, w kwocie
263.627,72 zt oraz odsetek za zwioke na dzien 10 lutego 2011 r. w kwocie
20.427,00 zt;

- sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres 2/2008 - 5/2008 w kwocie 20.228,45 zt oraz odsetek za
zwitoke na dzien 28 grudnia 2010 r. w kwocie 6.513,00 zt, tgcznie 354.374,82 zi.

Sporng decyzjg z 28 grudnia 2010 r. ZUS stwierdzit solidarng
odpowiedzialnos¢ M.K., jako bytego cztonka zarzadu, z R. D., E. R., E. K., . W., J.
T.,C.P,T.S, E. Z, E. M, jako cztonkdw zarzadu Spéidzielni, za jej nieoptacone
naleznosci z tytutu:

- sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres 12/2004 - 9/2005, 12/2005 -
5/2006, 8/2006 - 10/2006, 2/2008 - 5/2008 w kwocie 1,165.002, 65 zt oraz odsetek
za zwitoke na dzien 28 grudnia 2010 r. w kwocie 631.507,00 zt.;



- sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 12/2004 - 9/2005, 2/2006 -
5/2006, 7/2006 - 10/2006, 2/2008 - 5/2008 w kwocie 334.186,77 zt oraz odsetek za
zwtoke na dzien 28 grudnia 2010 r. w kwocie 181.202,00 zt;

- sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres 12/2004 - 9/2005, 12/2005 - 5/2006, 7/2006 - 10/2006,
2/2008 - 5/2008 w kwocie 132.988,95 zt oraz odsetek za zwitoke 28 grudnia 2010 r.
w kwocie 74.243,00 zt, tgcznie 2.519.130,37 zt.

ZUS decyzjami z 28 grudnia 2010 r., 10 lutego 2011 r. i z 9 marca 2011 r.
stwierdzit solidarng odpowiedzialnos¢ pozostatych oséb wchodzgcych w skiad
zarzadu Spotdzielni za nieoptacone naleznosci Spoétdzielni z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy i w wysokos$ciach
wskazanych w decyzjach adresowanych do poszczegdlinych oséb.

Sad | instancji jako postawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 31, 32
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 116 § 1i 116a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej. Sgd wskazat,
ze do odsetek od zalegtych sktadek ma zastosowanie art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej (osoby trzecie odpowiadajg za odsetki za zwloke od zalegtosci
podatkowych), a nie jak ustalit biegty w opinii na dziehn ogtoszenia upadtosci
Spotdzielni. Wskazat, ze nie ma Zadnych Kkorelacji pomiedzy mozliwoscig
zaspokojenia sie z masy upadtosci a odpowiedzialnoscig subsydiarng majgtkiem
osobistym czionka zarzgdu spotdzielni. Przeciwko przeciwnemu zaopatrywaniu
przemawia fakt, ze istnieje zapis art. 91 ust. 2 prawa upadtosciowego, ktéry odnosi
sie do sytuacji wierzyciela, jakim jest ZUS. Co do kwestii zabezpieczen
hipotecznych, zgodnie z art. 91 ust. 2 prawa upadtosciowego mozliwos¢
zaspokojenia sie z masy upadtosci w zakresie odsetek nie jest limitowana na dzien
poprzedzajgcy dzieh ogtoszenia upadtosci, ale jest rozszerzona. Sgd Okregowy
zgodzit sie z ustaleniami biegtego, ze dtuznik popadt w stan niewypfacalnosci i
poprzestat trwale od 6 lat realizowaé swoje wymagana, co uzasadniato ztozenie
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci w Il kwartale 2003 r. w oparciu o art. 130 Prawa
spoétdzielczego. Taka czynnos¢ zabezpieczatby zarzad, tj. prezesa R.D. i cztonkow

zarzadu, jak i kolejnych prezesow C. P., R.Z.,, E. M. i cztonkéw zarzadu od



momentu objecia przez kazdego z osobna obowigzkdéw, przed odpowiedzialnoscig
solidarng wynikajgcg z art. 116 i 116a Ordynacji podatkowej. Sgd Okregowy
rozwazyt, ze R.D. wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyt 22 wrzesnia 2006 r. na
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu, a faktycznie dopiero uchwatg walnego
zgromadzenia nr 13 z 10 maja 2008 r. postawiono Spétdzielnie w stan upadtosci i
ztozono wniosek do sgdu o ogtoszenie upadtosci za posrednictwem prezes E.M..
Byly to dziatania spéznione i nie ekskulpujg wnioskodawcow co do ponoszenia
odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe przez bytych prezesow i cztonkéw zarzgdu.
Takze dziatania w 2007 r. prezesa R.Z. byly spéznione. Sad okregowy analizowat,
ze po sporzgdzeniu sprawozdania finansowego, z ktérego wynika, ze ogdlna
wartos¢ aktywow spétdzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej
zobowigzan i istnieje podstawa do ogtoszenia upadtosci wedtug art. 130 prawa
spotdzielczego, zarzad ma obowigzek zwota¢ walne zgromadzenie, ktore
podejmuje uchwate co do dalszego bytu spotdzielni, w tym uchwate o postawieniu
spétdzielni w stan upadtosci oraz do niezwtocznego zgtoszenia wniosku do sgdu o
ogtoszenie upadtosci. Sad stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ solidarna prezeséw i
cztonkow poszczegolnych zarzadow, w tym prezesa R.D. i kolejnych czionkow
zarzadu, kolejnych prezesow i cztonkow zarzadu jest niezaprzeczalna, nie mozna
zwolni¢ kazdego kolejnego cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci za zalegtosci
podatkowe Spoétdzielni z tego wzgledu, ze w momencie objecia przez nich funkcji
termin do ztozenia wniosku o upadto$¢ juz uptynat. Taki cztonek zarzgdu nie ponosi
odpowiedzialnosci, ze nie ziozyt wniosku w terminie, ponosi jednak
odpowiedzialno$¢ za dalsze pogarszanie sie sytuacji wierzycieli spowodowane
niezgtoszeniem tego wniosku i wynikajgce z rozporzgdzania majatkiem spotki bez
uwzglednienia zasad wynikajgcych 2z prawa spoétdzielczego oraz prawa
upadtosciowego i naprawczego. Kazdy czionek zarzadu po objeciu funkcji i
ustaleniu, ze stan intereséw spotdzielni uzasadnia zgtoszenie wniosku o upadtos$é,
winien podjg¢ dziatania niezwitocznie, w zwigzku z petniong przez nich funkcja.
Te starania wnioskodawcéw nie byly podejmowane we wiasciwym czasie i
adekwatne do ztego stanu finansowego Spétdzielni juz w Il kwartale 2003 r.
Zarowno podjecie wniosku z 22 wrzednia 2006 r. o upadios¢ na walnym

zgromadzeniu przez R.D., dziatania R.Z. w celu zredukowania zadtuzenia w ZUS



(pismo z 15 listopada 2007 r.) i Urzedzie Skarbowym w dniu 24 pazdziernika 2007
r., czy starania E.M. naprawienia krytycznej sytuacji w styczniu 2008 r. i ostatecznie
doprowadzenie do ztozenia wniosku do sgdu o upadtos¢ w 28 maja 2008 r. byty
spoznione.

Za niezasadne uznat Sad | instancji stanowisko prezesa R.D., ze pragnat
ztozy¢ wniosek o upadtos¢, ale walne zgromadzenie i rada nadzorcza nie wyrazity
na to zgody. Brak zgody organow Spoétdzielni nie zwalniat zarzgdu od obowigzku
ztozenia wniosku na walnym zgromadzeniu. Po podjeciu uchwaty przez walne
zgromadzenie nalezato niezwitocznie, w terminie 14 dni zlozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci do sgdu, bowiem na podstawie art. 118 ordynacji podatkowej,
to cztionkowie zarzadu ponoszg odpowiedzialnos¢, gdy tego nie uczynig we
wlasciwym czasie. Sgd nie dat wiary twierdzeniom o braku sSwiadomosci o ziej
kondycji Spétdzielni przez poszczegodlnych cztonkéw zarzgdéw. Sad uznatl, ze
wprawdzie E.M. podjeta najwieksze dziatania w kierunku ztozenia wniosku o
upadtos¢, ale nie chronito to wierzycieli Spétdzielni, gdyz juz byta sytuacja przewagi
pasywéw nad aktywami w okresie objecia przez nig funkcji w lutym 2008 roku. E.M.
podnosita, ze dopetnita wymagan przewidzianych w art. 21 ust. 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego z 2003 r. celem zgtoszenia upadiosci Spotdzielni
we wiasciwym czasie w zwigzku z art. 130 Prawa spotdzielczego, lecz Sad uznat te
dziatania z maja 2008 r. za spdznione, a gromadzenie $rodkdéw na postepowanie
upadtosciowe nie miato znaczenia. Wtasciwy na zgtoszenie takiego wniosku czas to
objecie funkcji w lutym 2008 r. Sad uznat, ze odwotujgca sie nie podjeta
wspétdziatan z cztonkami zarzadu w okresie petnienia przez nig funkcji prezesa
Spotdzielni. Natomiast M.K., jako czionek zarzadu, takze we wiasciwym czasie nie
podjeta dziatan zmierzajgcych do postawienia Spétdzielni w stan upadtosci. Stata
na stanowisku, ze te dziatania nalezaty do wylgcznej kompetencji walnego
zgromadzenia i to uwalnia jg od odpowiedzialnosci solidarnej za dtugi, jako osoby
trzeciej. Sad podnidst, ze M.K. petnita funkcje cztonka zarzadu od 5 wrzesnia 2000
r. do 1 grudnia 2008 r., to jest podczas prezesury R. D. i w okresie sprawowania
funkcji przez prezes E. M. od 21 lutego 2008 r. do 25 czerwca 2008 r. miata
mozliwos¢ wszechstronnej oceny funkcjonowania i kondycji finansowej Spétdzielni.

Jej podpisy pod sprawozdaniami z prac zarzgdu, sktadanie dodatkowych informacji



do sprawozdan finansowych swiadczg, ze byta aktywnym czionkiem zarzadu, a
mimo tego nie ziozyta we witasciwym czasach wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spotdzielni i wdrozenia procedury wewnatrz spoétdzielczej ani w |l kwartale 2003 r.
ani w okresie objecia funkcji w lutym 2008 r. po raz drugi, jako cztonka zarzadu.
Dokonane maju 2008 r. zgtoszenie byto spoznione i skutkuje odpowiedzialnoscig za
dtug Spaétdzielni.

Sad Apelacyjny co do catosci zaaprobowat ocene prawng Sadu
Okregowego. Dodatkowo wyjasnit, ze ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443) zawiera odmienne
regulacje od Prawa upadtosciowego i naprawczego (ustawa z 28 lutego 2003 r.,
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233) zamieszczone w dziale poswieconym
upadtosci, art. 130. Zgodnie z tymi przepisami podjecie przez walne zgromadzenie
uchwaly o postawieniu spoétdzielni w stan upaditosci nalezy do wylacznej
wtasciwosci walnego zgromadzenia, mimo ze nie znajduje to odzwierciedlenia w
katalogu spraw wymienionych w art. 38 § 1 tego aktu prawnego. Zarzad ma
obowigzek zwotaé walne zgromadzenie, ktére podejmuje uchwate co do dalszego
bytu spotdzielni, w tym takze uchwate o postawieniu spotdzielni w stan upadtosci.
Decyzja w tej materii nie nalezy wiec do zarzadu spotdzielni, poniewaz zastrzezona
zostata w ustawie innemu organowi (art. 48 ust. 2 Prawa spotdzielczego). Prowadzi
to do konkluzji, ze obowigzki zarzadu sprowadzajg sie w tym postepowaniu do
zwofania we witasciwym czasie walnego zgromadzenia oraz do niezwiocznego
zgtoszenia wniosku do sgdu o ogtoszenie upadtosci po podjeciu uchwaty przez
walne zgromadzenie o postawieniu spotdzielni w stan upadtosci. Dopiero
uchybienie tym obowigzkom przez zarzad moze prowadzi¢ do konkluzji, ze
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito z winy jego cztonkéw w
rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego wniosek R.D. z 17 wrzesnia 2007 r. o przegtosowanie na walnym
zgromadzeniu uchwaty dotyczgcej postawienia Spotdzielni w stan upadtosci byt
spbézniony. R.Z. nie zdotat zwota¢ walnego zgromadzenia, M. K. w ogodle nie
podejmowata staran zwigzanych ze zwotaniem walnego zgromadzenia, ani za
kadencji prezesa zarzadu R.D., ani pozniej w 2008 r. E. M. wykazata sie najwiekszg

sposrod apelujgcych starannoscig, jesli chodzi o przedtozenie walnemu



10

zgromadzeniu pod obrady uchwaty o postawieniu Spétdzielni w stan upadtosci, lecz
i te starania byty spoznione. Wprawdzie zarzucata, ze jako prezes zarzadu od
momentu objecia funkcji w dacie 20 lutego 2008 r. realnie byta w stanie zwotac
walne zgromadzenie dopiero w maju 2008 r., bowiem oczekiwata do 10 maja
2008 r. na zatwierdzenie przez walne zgromadzenie bilansu za 2007 r., choc¢ bilans
ten zostat zatwierdzony przez zarzad 23 marca 2008 r. Sgd apelacyjny przypomniat
jednak, ze objecie funkcji w zarzadzie, czy to spoétki kapitatowej, czy spoétdzielni jest
dobrowolne i osoba podejmujgca sie tej funkcji musi pamieta¢ o obowigzkach
wynikajgcych z odpowiedzialnosci za prawidtowe funkcjonowanie przedsiebiorstwa.
Jesli wiec nowo powotany cztonek zarzgdu decyduje sie petni¢ funkcje w sposéb
wiasciwy, konieczne jest wczesniejsze zapoznanie sie ze stanem finansowym i
gospodarczym zarzgdzanego podmiotu, ktéry moze wynika¢ np. z bilansu za rok
poprzedni, ktérego przedstawienia nowo wybrany cztonek zarzgdu moze i powinien
wymagac. W sytuacji gdy stan finanséw Spétdzielni byt znany od lat, nalezato albo
nie podejmowac decyzji o wstgpieniu do zarzadu albo w jak najszybszym czasie
(w okolicznosciach sprawy od razu) po objeciu funkcji w zarzgdzie podejmowac
wszelkie starania o zwofanie walnego zgromadzenia celem przedstawienia mu
stanu majagtkowego Spodtdzielni ze wskazaniem podjecia stosowanej uchwaty.
W sytuacji gdyby jednak, pomimo dotozenia wszelkich staran, nie doszto do
zebrania sie walnego zgromadzenia lub braku kworum, czionek zarzadu winien
rozwazyC¢ rezygnacje z petnienia tej funkcji cho¢by w celu wtasnie ochrony swych
interesdw zwigzanych z uwolnieniem sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania
diuznika jakim jest Spotdzielnia. Tylko takie zachowanie zwalniatoby
wnioskodawcow z odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spoétdzielni za jej
nieuregulowane zobowigzania. Tymczasem zaden z odwotujgcych sie nie podjat na
tyle skutecznych i adekwatnych do istniejgcej sytuacji dziatan by mogly one
stanowi¢ przestanke uwolnienia sie od odpowiedzialnosci wzgledem wierzycieli.
Twierdzenia M.K., jakoby jej rola w zarzgdzie Spoétdzielni byta marginalna i nie
miata wptywu na podejmowanie decyzji, nie majg znaczenia dla przypisania
odpowiedzialnosci, bowiem wnioskodawczyni swiadomie zdecydowata sie na
objecie funkcji w zarzgdzie. Podejmowane przez niektérych czionkéw zarzgdu

starania, jak np. przez E. M. czy R.Z. byly po pierwsze spdznione, po drugie
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nieadekwatne do ztego stanu finansowego Spodtdzielni istniejgcego juz w 2003 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego organ rentowy prawidtowo obcigzyt
zobowigzanych odsetkami za zwioke od zalegtosci sktadkowych, od dnia
wymagalnosci sktadek do dnia wydania zaskarzonych decyzji przenoszgcych
odpowiedzialnos¢ majgtkowg za zalegtosci sktadkowe Spétdzielni. Podstawe
prawng zasgdzenia odsetek z tytutu zalegtosci sktadkowych stanowi art. 107 § 2 pkt
2 Ordynacji podatkowej, do stosowania ktérego odsyta art. 31 ustawy systemowej.
Przy czym art. 92 ust. 1 Prawa upadto$ciowego stanowigcy o mozliwosci
zaspokojenia odsetek od wierzytelnosci naleznych od upadtego za okres do dnia
ogtoszenia upadtosci dotyczy tylko odsetek od masy upadtosci, a nie odsetek od
osob trzecich. W prawie upadiosciowym przyjmuje sie zasade, by na dzien
ogtoszenia upadtosci skonkretyzowaC wszystkie naleznosci spétki (lub innego
podmiotu), ktére spdtka jest dluzna swym wierzycielom po to, by méc dokonac
pozniejszego w miare rownego zaspokojenia tychze wierzycieli. Nie jest
wykluczone, ze po przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego spotka, czy tez
inny podmiot, ktérego postepowanie dotyczy, nie bedzie zlikwidowana i nadal
bedzie funkcjonowaé. W wyroku z 5 czerwca 2014 r. Sgd Najwyzszy w sprawie
| UK 437/13 wyrazit stuszny poglad, ze art. 92 Prawa upadtosciowego kreuje
ustawowg regute, ze do dnia ogtoszenia upadtosci mogg by¢ zaspokojenie odsetki
od wierzytelnosci, nalezne od upadtego, co nie wyklucza naliczania odsetek od
zalegtosci spotki w stosunku do osob trzecich, o ktérych mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowe.

W kwestii zarzutéw dotyczacych pojecia wydania i doreczenia decyzji
zawartych w przepisie art. 118 Ordynacji podatkowej Sad Apelacyjny rozwazyt, ze
co do zagadnienia wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2010 r.,
| UK 340/09, LEX nr 602209. Wyj$¢ nalezy od faktu, ze pierwotnie art. 118 § 1
Ordynacji podatkowej stanowit, ze nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoSci
podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat. Przepis § 2 tego artykutu stanowit
natomiast, ze przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z decyzji, o ktérej mowa
w § 1, nastepuje po uptywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja

o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej zostata wydana. W styczniu 2003 r.
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przepis otrzymat nastepujgcg tres¢: przedawnienie zobowigzania wynikajgcego z
decyzji, o ktérej mowa w § 1, nastepuje po uplywie 3 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym zostata doreczona decyzja o odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej. Uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., | FPS 5/07 wyjasnita, ze w
stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2003 r. pojecie wydania decyzji
okreslonej w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej nie oznaczato jej doreczenia
(ONSAIWSA 2008 nr 2, poz. 22). Natomiast po wskazanej zmianie tresci 2 art. 118
nie moze by¢ juz watpliwosci, ze pierwszorzedne znaczenie ma wykfadnia
jezykowa catego przepisu art. 118. Wydanie decyzji to jej sporzadzenie, podpisanie
i opatrzenie datg (taki wniosek wyptywa z art. 210 § 1 pkt 2 i 8 oraz z art. 210
Ordynaciji). W art. 118 Ordynacji podatkowej uzyte zostaty okreslenia wydanie
decyzji i doreczenie decyzji. W art. 118 § 1 jest mowa o wydaniu decyzji, aw § 2 0
doreczeniu. Z dyrektyw wyktadni jezykowej i systemowej wyptywa nakaz
jednakowego rozumienia takich samych poje¢ uzytych w tym samym akcie
prawnym i nienadawania roznym nazwom tego samego znaczenia. Stad nie nalezy
przez wydanie decyzji rozumie¢ jej doreczenia. W samym art. 118 Ordynac;ji uptyw
terminu do obcigzenia osoby trzeciej odpowiedzialnoscig podatkowg (§ 1) zostat
powigzany z wydaniem decyzji, natomiast przedawnienie zobowigzania
wynikajgcego z tej decyzji - z jej doreczeniem (§ 2). Zarzut nie zostat wiec
uwzgledniony. To samo dotyczy zarzutdw niewaznosci zaskarzonych decyzji
formutowanych przez R.D. i R.Z., ze przytaczane braki w uzasadnieniu decyzji
(niewypetnienie wymagan z art. 107 kodeksu postepowania administracyjnego)
pozbawiaty decyzje cech aktu administracyjnego. Jest to twierdzenie oczywiscie
zbyt daleko idgce. Sad Apelacyjny nie miat zadnych podstaw do stwierdzenia, ze
decyzje wobec zobowigzanych, od ktorych odwofania wszczety postepowanie
przed sgdem powszechnym, nie miaty cech aktu administracyjnego. Twierdzenie o
niedostatecznie szczegdétowym uzasadnieniu decyzji i blizej nieokreslonych btedach
formalnych i prawnych nie moze stanowi¢ takiej podstawy. Prawdg jest, ze
decyzjami z lipca 2010 r. ZUS uchylit wczesniejsze decyzje z 8 kwietnia 2010 r.
przenoszgce na wnioskodawcéw odpowiedzialno$é za zobowigzania Spoétdzielni,

od ktérych wnioskodawcy wniesli odwotania. ZUS miat takg mozliwos¢é w oparciu o
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art. 83 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uznajgc, jak wskazat w
uzasadnieniach decyzji uchylajgcych, ze nie zebrat w sposéb wyczerpujgcy catego
materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji. Po dokfadniejszym zebraniu
dowodow ZUS wydat zaskarzone decyzje, w ktorych ponownie przypisat
apelujgcym cztonkom zarzgdu Spétdzielni odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania
sktadkowe. Decyzje te, tak samo jak pierwsze uchylone decyzje, podlegaty
zaskarzeniu w drodze odwotania, jako Srodka przeniesienia sprawy na droge
postepowania przed sgdami powszechnymi. Nie doszto do zarzucanego naruszenia
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, ktéry reguluje instytucje wznowienia
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, oznaczajgca
nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktérej organ
rentowy ma mozliwos¢ zniwelowania wiasnego uchybienia powstatego przy
ustalaniu prawa do swiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do
ubiegania sie o sSwiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wczesniej nie
powofat sie na okolicznosci lub nie przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych
powstanie takich uprawnien. Omawiany przepis art. 83a ust. 1 ustawy systemowe]
dotyczy jednak tylko decyzji ostatecznych, natomiast w trybie art. 83 ust. 6 ustawy
systemowej, na skutek uznania przez organ rentowy istnienia zarzucanych decyzji
réznego rodzaju wad materialnych i formalnych, dochodzi do uchylenia przez organ
rentowy decyzji nieostatecznej, czyli takiej, od ktérej dopiero wniesiono odwotanie
do sadu. Zauwazy¢ takze, nalezy ze w trybie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej
moze dojs¢ do uchylenia zaréwno korzystnych jak i niekorzystnych dla
zainteresowanego rozstrzygnie¢. Podobnie w trybie art. 83 ust. 6 ustawy
systemowej, po ponownym zebraniu lub uzupetnieniu materiatu dowodowego organ
rentowy moze wydac¢ decyzje korzystniejszg w stosunku do poprzedniej (uchylonej)
lub mniej korzystng. Od kazdej nowo wydanej decyzji zainteresowany ma jednak
prawo sie odwotac.

Skarge kasacyjng w sprawie wniesli R.D., E.M. i M.K..

W sprawie R.D. skarge oparto na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. i wnioskowano o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sgdowi Apelacyjnemu [...] wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
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zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty. Skarga zostata oparta na
podstawie naruszenia przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.: - przez zaniechanie
rozpatrzenie zarzutu apelacji, ze ZUS nie zostat zobowigzany przez Sad | instancji
do przedtozenia przekonujgcego dowodu co do tego kiedy zaskarzona decyzja
zostata wydana,

- przez nieznajdujgce uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym uznanie, ze ZUS ,doktadniej zebrat dowody” w sprawie,

- sprzeczne ustalenie, ze w sprawie nie doszto do naruszenia przez ZUS
przepiséw art. 83 i 83a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Nadto oparto skarge na naruszeniu prawa materialnego, t.j. art. 92 ustawy z
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze przez uznanie, ze stuszne jest
obcigzenie skarzgcego odsetkami ustawowymi od zalegtych skfadek Spotdzielni za
okres po ogtoszeniu upadtosci, mimo Zze odsetki te nie mogty by¢ naliczane po
dacie ogtoszenia upaditosci Spédtdzielni oraz przyjecie, ze decyzja o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej moze obejmowacé rowniez odpowiedzialnos¢ za
odsetki ustawowe od zalegtych skfadek spoétdzielni, za ktore spétdzielnia nie ponosi
odpowiedzialnosci, tj. za okres po ogtoszeniu upadtos$ci obejmujgcej likwidacje.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
argumentowano, ze zachodzi koniecznos¢ rozwazenia dwoch kwestii: . czy w
Swietle dyspozycji przepisu art. 92 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i
naprawcze natozenie na skarzgcego obowigzku zaptaty odsetek po dacie
ogtoszenia upadtosci jest zgodne z trescig tego przepisu; 2. czy mozna wydac
decyzje w rozumieniu przepisu art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenia
spotecznego wobec nie uchylenia poprzedzajgcej jg decyzji ostatecznej, a ponadto
nie zajécia przestanki okredlonej w tym przepisie, to jest nowych dowodow lub
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem nowej decyzji w sprawie zakonczonej
decyzjg ostateczng.

Natomiast w uzasadnieniu podstaw zaskarzenia wskazano, ze w trakcie
procesu skarzgcy podnosit, ze pomiedzy wydaniem pierwszej decyzji ZUS z 6
kwietnia 2010 r., jej uchyleniem decyzjg z 22 lipca 2010 r. i wydaniem drugiej
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decyzji z 28 grudnia 2010 r. organ nie przeprowadzit zadnej czynnosci dowodowej,
nie ujawniono okolicznosci istniejgcych przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktére
miaty wptyw na zobowigzanie skarzacego. Oznacza to, ze zaniechanie organu stoi
w sprzecznos$ci z przepisem art. 83a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych i potwierdza oczywistoS¢ apelacji i skargi. Przepis
art. 83a ust. 1 jest w istocie powtdrzeniem przepisu art. 155 k.p.a. Cechg wspdlng
obu przepisow jest dziatanie organu przez wydanie decyzji w sprawie uchylenia lub
zmiany dotychczasowej decyzji. W tym przypadku tak sie nie stato, poniewaz
czynnosci nie byly prowadzone. Wobec tego, ze ZUS nie wskazat jakie nowe
dowody lub okolicznosci istniejgce przed wydaniem zostaty ujawnione,
uzasadniajgce ponowne wydanie decyzji w sprawie zakonczonej decyzjg
ostateczng, pozostaje w obrocie prawnym decyzja z 22 lipca 2010 r. uchylajgca
decyzje z 6 kwietnia 2010 r.

Drugg skarge ztozono w imieniu E.M. wnoszgc o uchylenie w catosci w
stosunku do niej zaskarzonego wyroku i orzeczenie, iz nie jest odpowiedzialna
subsydiarnie za nieoptacone przez upadtg O. Spoétdzielnie Pracy  sktadki na
ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego do maja 2008 r., na ubezpieczenia
zdrowotne za okres od lutego do maja 2008 r., Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego do maja 2008 r. w
kwocie 20.288,45 zt, w kazdym przypadku wraz z odsetkami od dnia wymagalnosci
do dnia wydania decyzji, nadto z tytutu odsetek za okres od 4 lipca 2008 r. do 10
lutego 2011 r. Wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego - art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowe]
przez jego btedng wyktadnie, polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie wystgpita
pozytywna przestanka warunkujgca odpowiedzialnos¢ skarzgcej za nieoptacone
sktadki, polegajgca na wystgpieniu zalegtosci z tytutu tych sktadek w sytuacji gdy
zdarzenie, z ktdérego zaistnieniem fgczy sie powstanie obowigzku wystgpito w
okresie, w ktérym skarzgca funkcji prezesa zarzadu nie pehita;

2. naruszenie art. 130 ust. 1, 2, 4 Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 116
§ 1 pkt la Ordynaciji podatkowej przez przyjecie, ze skarzaca uchybita terminowi do
niezwtocznego zwofania walnego zgromadzenia cztonkéw spotdzielni i do

zgtoszenia wniosku o upadtos¢é we wtasciwym czasie;
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3. naruszenie art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego w zwigzku
z art. 107 § 1 i art. 116 oraz 116a Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze
powddka jako osoba trzecia ponosi wiekszg odpowiedzialno$¢ za nieoptacone
odsetki niz pierwotny dtuznik.

Whnioskowano o przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Argumentowano, ze Sad Apelacyjny przyjat
odpowiedzialnos¢ skarzgcej z tytutu nieoptaconych przez spoétdzielnie sktadek
pomimo jej dziatah, zakonczonych w ciggu trzech miesiecy od wyboru na
stanowisko prezesa zarzadu ztozeniem skutecznego wniosku o upadtosé
stwierdzajgc, iz jej dziatania byly i tak spoznione, bo wniosek ten powinien by¢
zgtoszony w drugim kwartale 2003 r. Skarzgca petnita funkcje prezesa zarzgdu
upadtej spotdzielni od 2 lutego 2008 r. do 18 czerwca 2008 r. Argumentowano tez,
ze istnieje potrzeba wyktadni przez Sad Najwyzszy art. 92 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego w relacji do art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej
w sytuacji, gdy sady administracyjne rozpatrujgce odpowiedzialnos¢ czionkow
zarzadow na podstawie art. 116 i 116a Ordynacji podatkowej przyjmujg, iz w
przypadku ogtoszenia upadtosci podmiotu gospodarczego pierwszenstwo
stosowania przed uregulowaniami Ordynacji podatkowej w zakresie naliczania
odsetek ma uregulowanie zawarte w art. 92 Prawa upadtosciowego i naprawczego
jako przepis szczegolny.

Trzecig skarge kasacyjng ztozono w imieniu M.K. zaskarzajgc wyrok w
czesci dotyczgcej odpowiedzialnosci skarzgcej za okres od lutego 2008 r. do maja
2008 r., oraz odpowiedzialnosci z tytutu odsetek, za wyszczegdlnione okresy od
dnia wymagalnosci naleznosci ZUS, liczonych od daty upadtosci Spotdzielni, tj. 4
lipca 2008 r. do dnia wydania decyzji bedgcej przedmiotem sporu. Wniesiono o
uchylenie wyroku z zaskarzonym zakresie i orzeczenie braku odpowiedzialnosci
subsydiarnej za nieoptacone przez upadtg O. Spotdzielnie Pracy skiadki na
ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego do maja 2008 r., na ubezpieczenia
zdrowotne za okres od lutego do maja 2008 r., na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego do maja 2008 r., w
kazdym przypadku wraz z odsetkami naliczonymi w decyzji, oraz z tytutu naliczenia

przez ZUS odsetek podatkowych za okresy od dnia wymagalnosci naleznosci z
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tytutu sktadek, od 4 lipca 2008 r. do 28 grudnia 2010 r.

Skarzgca zarzucita wyrokowi naruszenie art. 130 ust. 1, 2, 4 Prawa
spoétdzielczego w zwigzku z art. 116 § 1 pkt la Ordynacji podatkowej przez
przyjecie, ze uchybita terminowi do niezwtocznego zwotania walnego zgromadzenia
cztonkéw spoétdzielni i do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ we witasciwym czasie za
okres luty - maj 2008 r. Nadto naruszenie art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego w zwigzku z art. 107 § 1 i art. 116 i 116a Ordynacji podatkowej przez
przyjecie, ze jako osoba trzecia ponosi wiekszg odpowiedzialnos¢ z nieoptacone
odsetki niz pierwotny dtuznik.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono jej oczywistg
zasadnoscig. Sad Apelacyjny przyjgt bowiem odpowiedzialnos¢ skarzacej z tytutu
nieoptaconych przez Spétdzielnie sktadek pomimo dziatan prezesa zarzadu E.M.,
zakonczonych w ciggu trzech miesiecy ztozeniem skutecznego wniosku o upadtosc
stwierdzajgc, iz dziatania tej ostatniej byly i tak spdznione, bo wniosek powinien by¢
zgtoszony w drugim kwartale 2003 r. E. M. nie petnita funkcji prezesa zarzadu w
tym okresie. Natomiast jako drugg przyczyne wskazano potrzebe wyktadni art. 92
ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego w stosunku do art. 107 § 2 pkt 2
Ordynacji podatkowej w sytuacji, gdy sady administracyjne rozpatrujgce
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgddw na podstawie art. 116 i 116a Ordynacji
podatkowej przyjmuja, iz w przypadku ogtoszenia upadfosci podmiotu
gospodarczego pierwszenstwo stosowania przed uregulowaniami Ordynacji
podatkowej w zakresie naliczania odsetek ma uregulowanie zawarte w art. 92
Prawa upadtosciowego i naprawczego jako przepis szczegolny. W uzasadnieniu
argumentowano, ze skarzgca byta biernym cztonkiem zarzgdu upadtej Spotdzielni
zarbwno w czasie kiedy wediug powoftanego w sprawie biegtego winna by¢
ogtoszona upadtosc tej spotdzielni (Il kwartat 2003), jak i w latach nastepnych.
Obcigzanie jej odpowiedzialnoscig za nieoptacone sktadki za okres od lutego do
maja 2008 r., kiedy prezesem zarzadu wybrano E. M. nie ma oparcia w

obowigzujgcym prawie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.
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1. Skarga E.M. zostata przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie uzasadniona
i zawiera usprawiedliwione podstawy. W istocie sgdy obydwu instancji dokonaty
btednej wyktadni, a tym samym niewtasciwego zastosowania art. 116 § 1 pkt la
Ordynaciji podatkowej. Zgodnie z art. 116a w zwigzku z art. 116 § 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze
zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) za zalegtosci
podatkowe/sktadkowe osob prawnych innych niz spétki kapitatowe odpowiadajg
solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie organow zarzgdzajgcych, jezeli
egzekucja z majatku ptatnika okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci, a
cztonek organu zarzgdzajgcego nie wykazat, ze we wtasciwym czasie zgtoszono
wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe), albo niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego winy, bgdz nie wskazuje
mienia, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych
(sktadkowych) w znacznej czesci.

Przepis wskazuje zatem na dwie bezwarunkowe przestanki pozytywne
odpowiedzialnosci, czyli powstanie =zalegtosci i bezskutecznos¢ egzekucji.
W sytuacji zaistnienia przestanek pozytywnych, czionek zarzgdu moze zwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci jedynie przez wykazanie nieistnienia przestanek
negatywnych, mianowicie obcigza go udowodnienie, ze we wilasciwym czasie
zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania zapobiegajgce
ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe), bgdz ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci/niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez jego
winy, badz wskazuje mienie, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych (sktadkowych) w znacznej czesci. Oczywistym jest zatem, Ze jezeli w
trakcie zarzadzania osobg prawng powstang zalegte zobowigzania w rozumieniu
art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze, w kazdym
przypadku cztonkowie zarzgdu powinni rozwazy¢ zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wszczecie postepowania naprawczego, wiasnie po to by uwolnic sie

od odpowiedzialnosci za zobowigzania publicznoprawne podmiotu, ktérego zarzad
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sprawujg. Wskazany przepis art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze
zgtoszenie wniosku powinno nastgpi¢ we wiasciwym czasie. Interpretacja tego
pojecia prawnego ma kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci czionka
zarzadu i doczekata sie bardzo obszernego orzecznictwa. W sprawie wymaga
jednak szczegdlnego ujecia. Sady bowiem ustality, co nie budzi watpliwosci stron,
ze przestanka do ogtoszenia upadtosci Spotdzielni nastgpita po 31 marca 2003 r.,
kiedy prezes zarzadu R.D. oraz czionek zarzadu, gtowny ksiegowy S. S. podpisali
sprawozdanie finansowe za 2002 r., a przy tym na date 31 grudnia 2002 r. majgtek
Spétdzielni nie wystarczat juz na zaspokojenie zobowigzan; zdaniem sgdéw
obydwu instancji ta okolicznos¢ bezposrednio rzutuje na odpowiedzialnosc
cztonkdéw kolejnych zarzaddw, ktorzy pojawiali sie na przestrzeni lat do 2008 r., i to
bez mozliwosci wykazania przez te osoby, ze podejmowaty we wtasciwym czasie
czynnosci prowadzgce do upadtosci. Poza tym Sady uznaty, ze osoba prawna jest
spotdzielnig, zatem wyktadnia pojecia czasu wtasciwego do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci nie moze abstrahowac¢ od przepisu art. 130 ustawy z 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm.; stan prawny na date spornych decyzji).

Majgc na uwadze tak wyznaczony zakres sporu, Sgd Najwyzszy rozwazyt,
ze zgodnie z art. 10 w zw. z art. 11 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535; stan na date spornych decyzji) upadto$é
ogtasza sie w stosunku do dtuznika, ktéry stat sie niewyptacalny. Odpowiednio,
zgodnie z art. 130 Prawa spétdzielczego ogtoszenie upadtosci spotdzielni nastepuje
w razie jej niewyptacalnosci. Mozna wiec stwierdzi¢, ze stan niewypfacalnosci to
zdarzenie prawne obiektywne, na ktore - w razie jego zaistnienia - czionkowie
zarzadu nie majg juz wptywu. Natomiast odwotujgc sie do art. 116a w zwigzku z
art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznac¢, ze stan niewyptacalnosci
naktada na cztonkéw zarzadu obowigzek zgtoszenia we wlasciwym czasie wniosku
o ogtoszenie upadiodci. | to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny
zwazywszy, ze tylko od woli cztonkéw zarzgdu zalezy, czy podejmg czynnosSci
wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadtosc. O ile wiec stan niewyptacalnosci,
jako zdarzenie prawne obiektywnie, skutkuje koniecznoscig podjecia bezposrednich

czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosci przez tych czionkéw zarzadu, ktorzy
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sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia, co odpowiada pojeciu
prawnemu wtasciwego czasu, o tyle takie proste przetozenie nie ma zastosowania
do kolejnych o0séb obejmujgcych funkcje czionkéw zarzadu w obiektywnie
istniejgcym stanie niewyptacalnosci. W odniesieniu do tych osob nalezy bowiem
kazdorazowo w sposob zindywidualizowany oceniaé, czy we wiasciwym czasie
podijeli czynnosci w kierunku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, bgdz czy
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci nastgpito bez ich winy. W takiej
sytuacji pojeciu prawnemu wtasciwy czas nalezy wiec przypisa szczegolne
znaczenie w tym sensie, ze nie mozna kolejnych czionkéw zarzgdu obarczaé
odpowiedzialnoscig za zaistnienie obiektywnego zdarzenia, na co nie mieli wptywu.
Art. 116 Ordynacji podatkowej zaktada bowiem wine, jako element przypisania
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe osoby prawnej, a ta ma wymiar
wylgcznie subiektywny. Nie mozna ponosi¢ winy za obiektywne zdarzenia, na
powstanie ktorych osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialnos¢, nie miata wptywu.
Przeciwne rozumienie prowadzi do swoistej sukcesji odpowiedzialnosci kolejnych
cztonkdbw zarzadu za zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek, co nie ma
umocowania w przepisach prawa. Jezeli bowiem przyjmiemy, jak to uczynity sady
obydwu instancji, ze z chwilg niewyptacalnosci osoby prawnej czionkowie jej
zarzadu byli zobowigzani do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a skoro tego
nie uczynili, to ponoszg odpowiedzialnos¢, poniewaz juz uptyngt wtasciwy czas na
zgtoszenie wniosku o upadtos¢; a nastepnie uznamy, ze kazdy kolejny zarzad
podejmuje czynnosci juz w stanie niemoznosci ztozenia wniosku o upadtos¢ we
wlasciwym czasie, bo ten czas juz uptyng w okresie funkcjonowania pierwszego
zarzagdu, to tym samym dopuszczamy uznanie naruszenie art. 116 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowej zwazywszy, ze kolejni cztonkowie zarzgdu nie bedg mieli
zadnej mozliwosci zwolnienia sie z odpowiedzialnosci. Co wiecej, przy takiej ocenie
moze zaistnie¢ sytuacja, ze z uwagi na realnie istniejgcg odpowiedzialnos¢ za
zalegte zobowigzania, nie bedzie mozna powota¢ zarzgdu, ktéry doprowadzi do
upadtosci i czesciowego zaspokojenia wierzycieli. Zasadne jest zatem, by w
opisanym stanie faktycznym wiasciwy czas na zgtoszenie wniosku o upadto$c
rozpoczat bieg nie wczesniej niz przed objeciem funkcji przez czionka zarzadu.

Tylko w takiej sytuacji moze on bowiem realnie wykazac, ze we wtasciwym terminie
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podjat wszystkie konieczne czynnosci by zgtosi¢c wniosek o upadtosc, badz ze nie
uczynit tego bez swojej winy.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze oceniajgc czynnosci zarzgdcze oséb
kierujgcych spotka, czy tez inng osobg prawna, w kontekscie obowigzku zgtoszenia
we wiasciwym czasie - w rozumieniu art. 116 § 1la Ordynacji podatkowej - wniosku
o0 upadtos¢, do kazdego przypadku nalezy podchodzi¢ indywidualnie i rozwazy¢
wszystkie okolicznosci zwigzane ze sprawowaniem zarzadu. Dla przeprowadzenie
wskazanej oceny nie ma bowiem Zadnego z gory ustalonego schematu.
W szczegdlnosci jedynego wyznacznika nie mogg stanowi¢ wartosci bilansowe.
Czlionkowie zarzgdu majg bowiem obowigzek podejmowaé wszelkie racjonalne
czynnosci chronigce przed upadtoscig; czynnosci te z zasady nie mogg byc
dyskwalifikowane. Dziatania oséb wchodzgcych w sktad zarzadu zatem powinny
zostaC rozwazone jako usprawiedliwiajgce ewentualne zaniechanie zlozenia
wniosku o upadto$¢ w momencie zaistnienia problemow finansowych, oczywiscie z
poszanowaniem interesow wierzycieli. Granice takiego dziatania bedzie w kazdym
przypadku wyznaczata zasada podwyzszonej starannos$ci dziatania, wynikajgca z
przepisow prawa handlowego, jak tez przepisy ustawy o rachunkowosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2011 r., | UK 422/10).

Wobec powyzszego, wymaga takze podkreslenia, ze wg art. 116 § 2
Ordynacji podatkowej odpowiedzialnos¢ z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
obejmuje jedynie te zalegtosci, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia
obowigzkow cztonka zarzgdu. Jezeli wiec w stanie niewyptacalnosci osoby prawnej,
funkcje obejmujg kolejni cztonkowie zarzadu, to nie bedg odpowiadali za zalegtosci
skltadkowe za okresy poprzedzajgce objecie funkcji. Osoby takie obejmujgc zarzad
majg wiec przede wszystkim obowigzek podjecia dziatan w kierunku
doprowadzenia do upadfosci. Zatem to wiasnie ocena tych dziatan powinna by¢
podstawg do sformutowania konkluzji, czy we witasciwym czasie zgtoszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, bgdz czy niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito bez ich winy. Nie ma Zzadnych postaw prawnych do arbitralnego
stwierdzenie, ze w kazdym takim przypadku zachodzi odpowiedzialnos¢
ex definitione, tylko dlatego, ze termin na ztozenie wniosku o upadto$¢ uptynat juz w

okresie sprawowania funkcji przez wczesniejszy zarzad.



22

Przechodzgc do sprawy, btedna wyktadnia art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej polega wiec na przypisaniu E. M. odpowiedzialnosci za nieoptacone w
terminie sktadki, w sytuacji gdy zdarzenie, z ktorego zaistnieniem tgczy sie
powstanie obowigzku, czyli niewyptacalnos¢ Spotdzielni wystgpito na dtugo przez
objeciem przez odwotujgcg sie funkcji prezesa zarzadu. Sgdy obydwu instancji
stwierdzity bowiem stanowczo, ze wniosek o postawienie Spotdzielni w stan
upadtosci likwidacyjnej na walnym zgromadzeniu przez prezesa R.D. we wrzesniu
2006 r. byt spozniony, podobnie jak R.Z. w 2007 r. i E.M. w maju 2008 r; wniosek o
ogtoszenie upadtosci z 27 maja 2008 r. zostat zgtoszony z opdznieniem
wynoszgcym 5 lat, a winien by¢ zgtoszony w |l kwartale 2003 r., bo wtedy byty ku
temu przestanki. Sad Najwyzszy uznaje, ze ocena Sadu Apelacyjnego - Zze nie
mozna zwolni¢ kazdego kolejnego czionka zarzadu z odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe Spoétdzielni z tego wzgledu, ze w momencie objecia funkc;ji
termin do ztozenia wniosku o upaditos¢ juz uptynagt - jest btedna. Sgd Apelacyjny
uzasadniajgc wywod prawny stwierdzit, ze taki czionek zarzgdu nie ponosi
odpowiedzialnosci, ze nie ziozyt wniosku w terminie, ponosi jednak
odpowiedzialnos¢ za dalsze pogarszanie sie sytuacji wierzycieli spowodowane
niezgtoszeniem tego wniosku. Przedstawiony wywoéd jest jednak wewnetrznie
sprzeczny, poniewaz nie mozna jednoczesnie nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za
nieztozenie wniosku o upadtosé¢ we wiasciwym terminie oraz, bez mozliwosci
samodzielnego ztozenia wniosku, ponosi¢ odpowiedzialnosci za dalsze
pogarszanie sie sytuacji wierzycieli spowodowane niezgtoszeniem wniosku przez
poprzedni zarzad. Sad w istocie sformutowat jakoSciowo nowg przestanke
odpowiedzialnosci, ktérej nie definiuje art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, czym
naruszyt art. 217 Konstytucji RP stanowigcy, ze naktadanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzeh oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

W sprawie nalezy wiec oceni¢, czy E.M. po objeciu funkcji prezesa zarzadu
podjeta we wtasciwym czasie wszystkie niezbedne czynnosci by zgtosi¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci. W tej kwestii sady obydwu instancji takze naruszyty prawo

materialne, tj. art. 130 § 1, 2 i 4 Prawa spodfdzielczego, ktory stanowi: § 1.
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Ogtoszenie upadtosci spotdzielni nastepuje w razie jej niewyptacalnosci. § 2. Jezeli
wedtug sprawozdania finansowego spotdzielni ogolna warto$¢ jej aktywdw nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwtocznie
zwota¢ walne zgromadzenie, na ktorego porzadku obrad zamieszcza sprawe
dalszego istnienia spoétdzielni. (..) § 4. W razie podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaty o postawieniu spétdzielni w stan upadtosci, zarzad spétdzielni obowigzany
jest niezwtocznie zgtosi¢ do sgdu wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Sad Apelacyjny wprawdzie trafnie uznat, ze art. 130 Prawa spotdzielczego
stanowi lex specialis w odniesieniu do prawa upadtosciowego. Docenit tez dziatania
E.M. w kierunku zlozenia wniosku o upadfos¢, jednak w konstatacji arbitralnie
stwierdzit, ze byly spdznione, poniewaz wiasciwy termin na zgtoszenie takiego
wniosku to objecie funkcji w lutym 2008 r., zas gromadzenie Srodkéw na
postepowanie upadtosciowe nie miato znaczenia. Nalezy tu jednak zauwazyc¢
niekonsekwencje oceny w stosunku do zasadniczego pogladu Sgdu wyrazonego w
sprawie mianowicie, ze nie mozna zwolni¢ kazdego kolejnego czlonka zarzadu z
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe Spétdzielni z tego wzgledu, ze w
momencie objecia funkcji termin do ztozenia wniosku o upadto$¢ juz uptynat. Czyli,
gdyby wnioskowac¢ konsekwentnie w odniesieniu do przyjetej oceny prawnej, to w
ogole nie nalezato analizowac¢, czy dziatania E.M. w kierunku ztozenia wniosku o
upadtosc byly podjete we wtasciwym terminie. Niemniej Sad dokonat takiej oceny,
jednak uczynit to btednie zwazywszy na brak przekonujgcego uzasadnienia w
odniesieniu do argumentacji skarzgce;.

W tym miejscu nalezy odwotaC sie do utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego z ktérego wynika, ze obowigzki zarzgdu spoétdzielni sprowadzajg sie
w postepowaniu o upadtos¢ spétdzielni do zwotania we wiasciwym czasie walnego
zgromadzenia oraz do niezwiocznego zgtoszenia wniosku do sgdu o ogtoszenie
upadtosci po podjeciu uchwaty przez walne zgromadzenie o postawieniu spotdzielni
w stan upadfosci. Dopiero uchybienie tym obowigzkom przez zarzgd moze
prowadzi¢ do konkluzji, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito
z winy jego cztonkéw w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j
(tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2016 r., | UK 214/15, w wyroku z
15 lipca 2011 r., | UK 325/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 223, wyroki z 6 wrzesnia
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2011 r., | UK 61/11, z 30 listopada 2012 r., | UK 285/12, i z 15 maja 2014 r., Il UK
156/13, www.sn.pl). Nalezy tez wskazac na stanowisko zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 listopada 2012 r., | UK 285/12, ktére wobec
zarzutow skarzgcej, szczegolnie aktualizuje sie w stanie faktycznym analizowane;j
sprawy; mianowicie, skoro zgodnie z art. 130 § 1 Prawa spétdzielczego inicjatywa
cztonkéw zarzgdu spotdzielni w zakresie zwotania walnego zgromadzenia celem
podjecia uchwaty co do dalszego istnienia spotdzielni powinna by¢é poprzedzona
stwierdzeniem - za pomocg sporzgdzonego w my$l zasad prawidtowej
rachunkowosci sprawozdania finansowego - nadwyzki pasywow na aktywami
spotdzielni, niezbedne jest odwotanie sie do regulacji normujgcych tryb
postepowania w Kkwestii sporzadzania i zatwierdzania tego sprawozdania
finansowego. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowosci z 29 wrzesnia
1994 r., tj. z 27 marca 2002 r. (Dz.U. Nr 76, poz. 694; stan prawny na date
spornych decyzji) kierownicy objetych unormowaniami tego aktu jednostek
organizacyjnych majg obowigzek sporzgdzenia rocznego sprawozdania
finansowego nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego i
przedstawienia go wtasciwym organom, a w mysl art. 39 § 1 Prawa spotdzielczego
zarzad spotdzielni jest zobligowany do zwotania - przynajmniej raz w roku w ciggu
szedciu miesiecy po uptywie roku obrachunkowego - walnego zgromadzenia, do
ktérego kompetencji, w Swietle art. 38 § 1 pkt 2 Prawa spdtdzielczego, nalezy
zatwierdzanie sprawozdan rocznych i sprawozdan finansowych. Wynikajgcych z
tych przepiséw obowigzkow czionkow zarzgdu spétdzielni nie nalezy jednak
utozsamiaé z obowigzkami okre$lonymi w art. 130 § 2 Prawa spétdzielczego, ani
tez przeciwstawiaé im. Zwotanie walnego zgromadzenia celem zatwierdzenia
sprawozdania rocznego i sprawozdania finansowego oczywiscie powinno nastgpic
w terminie wskazanym w art. 39 § 1 Prawa spétdzielczego, ale samo dochowanie
tego terminu nie oznacza jeszcze wywigzania sie cztonkdéw zarzgdu z powinnosci
wdrozenia we wiasciwym czasie wewnatrzspoétdzielczej procedury prowadzgcej do
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci. Nie ma jednak zadnych prawnych
przeszkéd, aby porzadkiem obrad walnego zgromadzenia objg¢ zaréwno
zatwierdzenie sprawozdania finansowego, jak i zadecydowanie o dalszym istnieniu

spoétdzielni. To, czy zwotanie do konca pierwszego potrocza po zakonczeniu roku
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obrachunkowego walnego zgromadzenia celem podjecia uchwaty w przedmiocie
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spoétdzielni czyni zadosc¢
obowigzkowi okre$lonemu w art. 130 § 2 Prawa spoédtdzielczego, wymaga
zindywidualizowanej oceny, uwzgledniajgcej okolicznosci danego przypadku. Nie
mozna przy tym mylic daty podjecia przez zarzgd decyzji o zwofaniu walnego
zgromadzenia z datg jego odbycia. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie obowigzek
dochowania wynikajgcego ze statutu spoétdzielni (do ktorego odsyta art. 40 § 1
Prawa spétdzielczego) terminu zwotywania walnych zgromadzen, jak rowniez
okolicznos¢, ze w mys$l art. 88a § 1 oraz art. 89 § 1 Prawa spétdzielczego, roczne
sprawozdania finansowe - chociaz podpisywane przez wszystkich cztonkéw
zarzagdu zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci - podlegajg nastepnie
badaniu pod wzgledem rzetelnosci i prawidtowosci przez rade nadzorczg, ktéra
podejmuje w tym zakresie stosowng uchwate, a takze to, iz roczne sprawozdanie z
dziatalnosci spétdzielni, tgcznie ze sprawozdaniem finansowym i opinig biegtego
rewidenta, wyktada sie w lokalu spotdzielni co najmniej na 14 dni przed terminem
walnego zgromadzenia w celu umozliwienia cztonkom spétdzielni zapoznania sie z
nim. Niezwloczne zwotanie przez zarzgd walnego zgromadzenia w rozumieniu
art. 130 § 2 Prawa spotdzielczego nie oznacza zatem niezwlocznego po
sporzgdzeniu sprawozdania finansowego odbycia tego walnego zgromadzenia.

W sprawie stusznie zatem argumentowata skarzgca, ze czionek zarzadu
spotdzielni odpowiadac bedzie za niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ spotdzielni we
witasciwym czasie jedynie wtedy, gdy niezwtocznie nie sporzadzi bilansu
finansowego, z ktérego wynika nadwyzka pasywow nad jej aktywami, bagdz
niezwtocznie nie zwota walnego zgromadzenia cztonkéw spétdzielni w celu
podijecia przez ten organ uchwaty co do dalszego istnienia spotdzielni, badz tez we
witasciwym czasie nie zgtosi do sgdu wniosku o ogtoszeniu upadtosci po podjeciu
takiej uchwaty przez walne zgromadzenie spétdzielcow w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz skarzgca sformutowata zarzuty
w opisywanym wyzej zakresie, Sgd Apelacyjny uznajgc, ze nie wykazata by we
wiasciwym czasie zgtosita wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotdzielni, w ogdle nie
rozwazat wystgpienia przestanki egzoneracyjnej z uwzglednieniem szczegdlnych

zasad wynikajgcych z przepisow Prawa spétdzielczego. Brak jest ustalen
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dotyczgcych okolicznosci zwotania Walnego Zgromadzenia Spétdzielni w dacie 10
maja 2008 r., w nawigzaniu do ustawodawczych wymogow sprawozdawczosci
finansowej, tak by mozna bylo oceni¢, czy zarzad zwotat Zgromadzenie
niezwtoczne w rozumieniu art. 130 § 2 Prawa spotdzielczego oraz czy pdzniejszy
wniosek o ogtoszenie upadiosci Spétdzielni na skutek uchwaty Walnego
Zgromadzenia z dnia 10 maja 2008 r. zostat zlozony stosownie do wymagan
postawionych w art. 130 § 4 Prawa spotdzielczego. Skarzgca trafnie
argumentowata, ze zgodnie z uregulowaniami Prawa spoétdzielczego (art. 130), w
tym statutu Spoétdzielni, ustawy o rachunkowosci (art. 52 ust. 1) i Prawa
upadtosciowego i naprawczego (art. 23.1) na cztonkach zarzadu cigzyt szereg
obowigzkéw, bez ktorych spetnienia niemozliwym bytoby skuteczne ztozenie
wniosku o upadtos¢ do Sadu. Przy tym nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniu
ZUS, nie ma zadnych podstaw prawnych do uznania, ze skarzgca byta z tych
czynnosci zwolniona, a w szczegoélnosci juz tylko z racji posiadanych informaciji o
stanie finansow Spotdzielni. Wymaga tez zauwazenia, ze skarzgca petnita funkcje
prezesa od lutego do czerwca 2008 r. i w tym okresie w ciggu trzech miesiecy
doprowadzita do upadtosci Spétdzielni, co prima facie nie wydaje sie nadmiernie
dtugim okresem. Tymczasem w sprawie ocena Sgdu Apelacyjnego, bez odwotania
do faktow wskazanych przez skarzgcg, ograniczyta sie do arbitralnego
stwierdzenia, ze skarzgca powinna byta od razu po objeciu funkcji prezesa ztozyc¢
wniosek o upadto$é, poniewaz jako dtugoletnia ksiegowa doskonale znata stan
finanséw Spotdzielni. Jest to jednak ocena poza merytoryczna, a jako taka
niedopuszczalna. Nie mozna bowiem pomija¢c obowigzujgcych przepisow jako
zbednych, czy nieistotnych. Brak ustalen we wskazanym zakresie uniemozliwia
stwierdzenie, czy prawidtowo zastosowano te przepisy pod kagtem istnienia
przestanki zwalniajgcej skarzgcego od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
Spétdzielni, jakg jest brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci tej
osoby prawnej we wiasciwym czasie.

Uzasadniony jest zatem kasacyjny zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej przy zastrzezeniu koniecznosci zastosowania rowniez art. 116 a
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 130 § 1, 2 i 4 Prawa spétdzielczego.

Powoduje to koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do E.M. i
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przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

2. Skarga kasacyjna odwotujgcej sie M.K., jako cztonka zarzadu Spoétdzielni
dotyczy zakwestionowania odpowiedzialnosci za okres od lutego do maja 2008 r.
oraz odpowiedzialnosci z tytutu odsetek liczonych za okresy od wyszczegolnionych
dni wymagalnosci naleznosci ZUS do daty wydania spornej decyzji. Co do
pierwszego fragmentu, skarga zostata oparta na stwierdzeniu jej oczywistej
zasadnosci z uwagi na naruszenie art. 116a w zw. z art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej w zw. z art. 130 § 1, 2 i 4 Prawa spoétdzielczego i jest w petni
usprawiedliwiona. M.K. petnita funkcje czionka zarzadu w okresie od 21 lutego
2008 r. do 25 czerwca 2008 r., a wiec w tym samym okresie co prezes Spétdzielni
E.M.. Obydwie skarzgce ponoszg odpowiedzialno$¢ solidarng, zatem bedace
przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki sg dla nich wspdlne. Ocena prawna
okolicznosci sprawy M.K. jest wiec taka sama jak przedstawione wyzej wywody
dotyczgce E.M.. Takie samo jest tez stanowisko Sgdu Najwyzszego co do zakresu
postepowania, ktory wymaga uzupetnienia. Zatem i w tym przypadku zachodzi
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do M.K. w zakresie
odpowiedzialnosci za okres od lutego do maja 2008 r. i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

3. Skarga kasacyjna odwotujgcego sie R.D. zostata zgtoszona jako
naruszajgca prawo materialne art. 92 ustawy z 28 Ilutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) przez uznanie, ze skarzgcy jest
obcigzony odsetkami ustawowymi od zalegtych naleznosci sktadkowych za okres
po ogtoszeniu upadtosci, czyli z okres, za ktéry Spoétdzielnia juz nie ponosi
odpowiedzialnosci. Jako podstawe skargi wskazano naruszenie przepiséw
postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj. 382 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c., jednak bez odwotania do prawa materialnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarga jest usprawiedliwiona czesciowo,
mianowicie w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 92 Prawa upadtosciowego i
naprawczego. Przy czym Sgd Najwyzszy miat rowniez na uwadze, ze w takim tez
rozmiarze rozstrzygniecie zakwestionowaty skarzgce M.K. i E. M., zatem
przedstawione nizej rozwazania odnoszg sie rowniez do ich sytuacji prawnej

zaistniatej w sprawie.
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W odniesieniu do tej problematyki Sad Najwyzszy wyrazit poglad w szeroko
uzasadnionym wyroku z 17 maja 2016 r., Il UK 248/15, (LEX nr 2122406) na tle
ktérego wypowiedziat teze, ze przepis art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej
formutujgcy odpowiedzialnos¢ osob trzecich za odsetki za zwioke od zalegtosci
podatkowych, nie moze byc¢ interpretowany w oderwaniu od reguty art. 92 ust. 1
Prawa upadto$ciowego i naprawczego, bowiem nie jest przepisem szczegolnym do
tego ostatniego. Jest wrecz odwrotnie. Zgodnie z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 92 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego, osoba
trzecia nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za odsetki za zwitoke od zalegtosci
podatkowych za okres od daty ogtoszenia upadtosci. Wynika to z zasady
subsydiarnosci tej odpowiedzialnosci. Owszem, z mocy art. 109 w zwigzku z art. 47
Ordynacji podatkowej osoba ta moze ponies¢ odpowiedzialnoS¢ za odsetki za
zwtoke dopiero woéwczas, gdy sama nie uisci w terminie zobowigzania
wynikajgcego z decyzji o tejze odpowiedzialnosci. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
tego wyroku rozstrzygnat, ze odpowiedzialno$¢ osodb trzecich za zobowigzania
podatkowe/sktadkowe wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania skltadkowego przez pfatnika sktadek, jest wiec
uzalezniona od istnienia zobowigzania sktadkowego ptatnika sktadek, co powoduje,
ze ma charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, a wierzyciel sktadkowy nie
ma swobody zgtaszania roszczenia, lecz w pierwszej kolejnosci musi dochodzié¢
naleznosci od ptatnika sktadek. W swietle art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku art. 31 ustawy systemowej, odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zalegtosci
sktadkowe nie powstaje z mocy prawa, lecz wymaga wydania przez organ
konstytutywnej decyzji. Zakres tej odpowiedzialnosci wynika za$ z art. 107 § 11§ 2
pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej,
przedmiotem tej odpowiedzialnosci sg zalegtosci sktadkowe ptatnika, a wiec -
stosownie do art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej - zobowigzania, ktérych termin pfatnosci wyznaczony w przewidziany
przepisami prawa sposob uptyngt. Zasadniczo osoby trzecie odpowiadajg rowniez -
na podstawie art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej - za odsetki za zwitoke od
zalegtosci (pkt 2) i koszty postepowania egzekucyjnego (pkt 4). Sad Najwyzszy

przy tym zauwazyt, ze art. 31 ustawy systemowej nie zawiera odestania do catej
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regulacji art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej, a jedynie do jego pkt 2 i 4. Zatem
zastosowanie majg tylko wymienione w tych punktach zwiekszenia przedmiotu
odpowiedzialnosci. Odsetki i koszty postepowania egzekucyjnego obcigzajg za$
osobe trzecig niezaleznie od czasu ich powstania. Obowigzek zapfaty przez osobe
trzecig odsetek od zalegtosci sktadkowych wynika wiec z art. 107 § 2 pkt 2
Ordynacji podatkowej, ktory interpretowany w kontekscie zasady akcesoryjnej
odpowiedzialnosci tych os6b w stosunku do odpowiedzialno$ci ptatnika skfadek,
nakazuje uwzglednienie, ze zobowigzanie osoby trzeciej jest rowne zobowigzaniu,
ptatnika. Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w razie zakonczenia postepowania
upadtosciowego i wykreslenia podmiotu z rejestru, dtug odsetkowy - z uwagi na
brzmienie art. 92 ust. 1 Prawa upadfosciowego i naprawczego - nie moze byc
przeniesiony na osobe trzecig (dtuznika wtornego), skoro nie obcigzat nawet
upadtego (dtuznika pierwotnego). Jesli bowiem dochodzi do utraty podmiotowosci
prawnej przez spotke w wyniku jej wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow, to wobec
takiej nieistniejgcej osoby prawnej nie mozna skutecznie dochodzi¢ roszczen
odsetkowych. Tym bardziej akcesoryjnej i subsydiarnej odpowiedzialnosci w tym
zakresie nie powinni ponosi¢ byli cztonkowie organdw tego nieistniejgcego
podmiotu. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej mogtaby sie zaktualizowa¢ dopiero
wowczas, gdyby po zakonczonym postepowaniu upadtosciowym nie doszto do
utraty bytu prawnego dtuznika, a jego pozostaty majatek nie pozwolit na petne
zaspokojenie odsetek narostych za czas po ogtoszeniu upadtosci.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozstrzygajgcym aktualng sprawe w petni
aprobuje wyzej przedstawiony poglad prawny. Przy czym nalezy zastrzec, ze
przedstawiona ocena dotyczy stanu prawnego na date spornych decyzji. Wymaga
bowiem zauwazenia, ze ustawg z 10 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1649),
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2016 r. zmieniony zostat art. 107 Ordynacji
podatkowej przez dodanie § 3 w brzmieniu: Ogtoszenie upadtosci podatnika lub
jego nastepcy prawnego nie ma wptywu na naliczanie odsetek za zwioke w
odniesieniu do osoby trzeciej. Ingerencja ustawodawcy w tym zakresie jest
jakosciowo znaczgca, co mozna takze odczyta¢ jako poparcie prezentowanego
stanowiska prawnego, ze w dotychczasowym stanie prawnym nie byto podstaw by

obcigza¢ osobe trzecig obowigzkiem zaptaty odsetek od zalegtych naleznosci w
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szerszym rozmiarze niz podmiot zobowigzany. Natomiast w wyroku z 5 czerwca
2014 r., | UK 437/13, w cytowanym przez Sad Apelacyjny, Sad Najwyzszy
wprawdzie wyrazit poglad, ze art. 92 Prawa upadtosciowego kreuje ustawowg
regute, ze do dnia ogtoszenia upadtosci mogg by¢ zaspokojenie odsetki od
wierzytelnosci nalezne od upadtego, co nie wyklucza naliczania odsetek od
zalegtosci spotki w stosunku do osob trzecich, o ktérych mowa w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, niemniej poglad ten zostat jedynie incydentalnie
zasygnalizowany i nie przedstawia wywodu prawnego. Z drugiej strony Sad
Najwyzszy w wyroku w sprawie Il UK 248/15 szeroko przedstawit, analogiczng do
prezentowanej, linie orzecznictwa administracyjnego (por. takze wyrok Sagdu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2015 r., | UK 391/14, Legalis nr 1351515).

W sprawie z ustalen Sadow wynika, ze w dacie 4 lipca 2008 r. zostata
ogtoszona upadtos¢ Spotdzielni obejmujgca likwidacje jej majatku. Zatem zgodnie z
art. 92 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego z masy upadtosci mogg by¢
zaspokojone odsetki od wierzytelnosci nalezne od upadtego za okres do dnia
ogtoszenia upadtosci, zas art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nalezy odczyta¢ w ten sposéb, ze
osoby trzecie odpowiadajg za odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych, ale w
takim zakresie w jakim odpowiedzialnos¢ obcigza podmiot zobowigzany. Jest to
bowiem odpowiedzialnos¢ subsydiarna i dopiero z chwilg przeniesienia
odpowiedzialnosci na osobe trzecig, na mocy decyzji organu, staje sie
odpowiedzialnoscig samoistng osoby trzeciej.

Podzielajgc zatem zarzuty podniesione przez skarzgcych w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego i stwierdzajgc, ze w tej czesci
zaskarzone rozstrzygniecie jest nieprawidtowe, Sad Najwyzszy uznat koniecznosé
uchylenia w czesci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng R.D. w pozostatym zakresie, Sgd Najwyzszy
ocenit, ze nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Skarzgcy powotat sie jedynie
na naruszenie przepisoOw procedury cywilnej nie przedstawiajgc przekonujgcego
wywodu prawnego, w jaki sposéb ewentualne naruszenia proceduralne wptynety na

rozstrzygniecie sprawy. Skarzgcy wprawdzie odwotat sie do naruszenia art. 83 i art.
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83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Twierdzit, ze sporna decyzja
organu zostata wydana w innej dacie niz data wykazana w toku postepowania,
jednak nie wyjasnit jakie znaczenie ma ta okoliczno$¢ dla wyniku sprawy. Nie
wyjasnit tez jakie znaczenie miata okolicznos¢, ze miedzy datg wydania decyzji po
raz pierwszy, co miato miejsce 6 kwietnia 2010r., a jej uchyleniem i wydaniem
decyzji po raz drugi w dacie 28 grudnia 2010 r., organ nie przeprowadzit zadnego
postepowania dowodowego. Skarzgcy co prawda wywidédt wniosek, ze opisane
dziatanie ZUS jest sprzeczne z art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i potwierdza stusznos¢ skargi, a to dlatego, ze skoro organ, po
wydaniu w dacie 22 lipca 2010 r. decyzji uchylajgcej decyzje z 6 kwietnia 2010 r.,
nie przeprowadzit zadnego postepowania, to bez naruszenia art. 83a ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych nie mdgt nastepnie wydac¢ spornej decyzji.
Jednak ten wniosek skarzgcego jest btedny. Identyczne zagadnienie sformutowat
skarzacy jako zarzut apelacji i w tym zakresie wypowiedziat sie juz Sgd Apelacyjny.
Trafnie wskazat jako podstawe dziatania organu art. 83 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktéry stanowi, ze jezeli Zaktad uzna odwotanie za
stuszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 30 dni
od dnia wniesienia odwotania i odwotaniu nie nadaje sie dalszego biegu. Przepis
ten jako przestanki nie formutuje koniecznosci prowadzenia postepowania
dowodowego. Wystarczajgca w tym wzgledzie moze okazac¢ sie, w kontekscie
zarzutdw zgtoszonych w odwotaniu, ponowna analiza zgromadzonych dowodow i
ustalonych faktow. Organ w takiej sytuacji nie ma zamknietej drogi do podjecia
dalszych czynno$ci, tgcznie z wydaniem kolejnej decyzji. Interes adresata decyzji
jest wystarczajgco zabezpieczony przez dopuszczalno$¢ odwotania od decyzji do
sagdu powszechnego. Nalezy wiec wskazaé, ze w tym przypadku nie doszto do
naruszenia przepisu art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
poniewaz przepis ten nie miat zastosowania w sprawie.

Pozostate uchybienia w procedurze w zakresie postepowania dowodowego
nie mogg stanowi¢ uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej z uwagi na tres¢
art. 398" § 2 k.p.c., zatem skarga kasacyjna R.D. we wskazanym wyzej zakresie
podlega oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na
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postawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398* k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. w
stosunku do E.M. i M.K., uwzgledniajgc w catosci ich skargi kasacyjne, oraz
czesciowo w stosunku do R.D.; natomiast na podstawie art. 398'* k.p.c. orzekt o

oddaleniu skargi kasacyjnej R.D. w pozostatym nieuwzglednionym zakresie.

ke
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