Sygn. akt Il UK 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku W. Spoétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego Z. G.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 8 stycznia 2013 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy W. Sp. z 0.0. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w W. z 28 sierpnia 2012 r., ktérg organ rentowy odmoéwit wydania na rzecz

wnioskodawcy zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze zainteresowany Z.G. w



okresie wykonywania pracy na terytorium Francji od 4 stycznia 2012 r. do 22 lipca
2012 r. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Sad ustalit, ze we wniosku o poswiadczenie formularza A1 wnioskodawca
wskazat, ze spotka z tytutu dziatalnosci prowadzonej w Polsce uzyskata obroty na
poziomie 12%. Na terenie Polski zatrudnia 113 pracownikow oraz realizuje 12
umow z kontrahentami (wedtug stanu na 30 listopada 2011 r.), natomiast 160 osob
jest zatrudnionych i oddelegowanych do pracy za granicg w celu realizacji 31
umow. Organ rentowy przeprowadzit postepowanie w przedmiocie okres$lenia
danych dotyczacych dziatalnosci spétki prowadzonej w Polsce i za granica.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazat, ze wnioskodawca na dzien
delegowania zainteresowanego osiggnat srednie obroty z okresu 12 miesiecy
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na poziomie 12%. Dane
wykazane we wnioskach o poswiadczenie formularzy A1 ztozonych od 2010 r.
wskazaty, ze przychody z dziatalnosci w kraju spadty - na dzien 30 sierpnia 2010 r.
wynosity 31%, na dzien 31 grudnia 2010 r. - 18%, zas na dzien 30 czerwca 2011 r.
- 12%. W okresie od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. obrét osiggany przez
wnioskodawce z dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na poziomie 12%. W okresie
od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. wnioskodawca zatrudniat (na podstawie
umowy o prace i uméw zlecenia) i zgtaszat do ubezpieczen spotecznych w kraju
Srednio w miesigcu 57 o0séb oraz realizowat 11 kontraktéw z podmiotami
gospodarczymi w Polsce, natomiast we Francji i w Niemczech prace wykonywato
Srednio 178 osO6b w ramach realizowanych ok. 38 kontraktéw. Liczba osbb
wykonujgcych prace w kraju i zgtoszonych do ubezpieczenia spotecznego byta
nizsza od danych wykazanych we wniosku, gdzie do liczby pracownikow w kraju
wliczono réwniez osoby niezgtoszone do ubezpieczen (w tym studentow w wieku
do 26 lat oraz osoby wykonujgce umowy o dzieto). Wnioskodawca przedstawit
nowy wykaz obrotow osigganych w Polsce i za granicg za okres od grudnia 2010 r.
do lipca 2012 r., w ktérym przedstawit ilos¢ pracownikéw zatrudnionych w Polsce i
w krajach Unii Europejskiej oraz wykazat wyzsze dochody osiggane w Polsce.
Z przedtozonych dokumentéw wynikato, ze w okresie od stycznia 2011 r. do lipca
2012 r. w krajach Unii Europejskiej spotka realizowata srednio od 25 do 48

kontraktow w stosunku miesiecznym, gdy w tym samym czasie w kraju realizowata



od 2 do 12 kontraktow. Z zeznan swiadkow L. S. 1 A. G., jak i z zeznan stuchanego
w charakterze strony prezesa R. G. wynikato, ze Srednie obroty w okresie ostatnich
12 miesiecy wynosity od 82% do 85% w krajach Unii Europejskiej i od 12% do 18%
w kraju. Wnioskodawca jednoczesnie wskazat, ze w ww. okresie zatrudniat w
Polsce w oparciu o umowy o prace i o umowy cywilnoprawne od 115 do 154
pracownikow. Zmiane danych uzasadnit btednym rozliczeniem obrotow
wygenerowanych w Kraju i za granicg. Zgodnie ze ztozonymi oswiadczeniami do
obrotow w kraju spotka zaliczyta czes¢ przychodu z faktur za granicg, motywujgc to
tym, ze sg to czynnosci z tytutu dziatalnosci rekrutacyjnej, logistycznej i
administracyjnej pracownikbw wykonywane w kraju w ramach umow na
udostepnienie personelu za granice zawartych z pracodawcami uzytkownikami we
Francji i w Niemczech. Wnioskodawca w deklaracjach dla podatku od towardow i
ustug VAT-7 wskazat za rok 2011 sprzedaz na terenie kraju na poziomie 8,3%
sprzedazy tgcznej (tj. w kraju i poza granicami kraju) oraz za okres od stycznia do
kwietnia 2012 r. na poziomie 11%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy orzekt, ze odwotanie od
decyzji organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia wskazat na art. 11 ust. 2 lit. a, art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 11 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, wytyczne zawarte w decyzji nr A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z 12
czerwca 2009 r. dotyczgcej interpretacji art. 12 rozporzgdzenia 883/2004 oraz
opracowanym na jej podstawie Praktycznym Poradniku. Sgd wskazat, ze obroty
osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w
odpowiednim okresie powinny wynosi¢ co najmniej 25%. Podkreslit, ze przypadki,
kiedy obrét przedsigbiorstwa jest nizszy niz 25% wymagajg pogtebionej analizy w
zakresie liczby pracownikéw zatrudnionych w kraju i za granicg oraz liczby
realizowanych kontraktéw w kraju i za granicg. Przy czym, jesli w danym

przedsiebiorstwie zatrudnione sg osoby na podstawie uméw zlecenia (np. studenci)



lub umoéw o dzieto, ktore nie podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
a wiec nie sg za te osoby odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne, to
osoby te nie mogag zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu tgcznej liczby pracownikow
wykonujgcych prace w panstwie, w ktorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa.
Osoby te nie bedg zatem uwzgledniane przy dokonywaniu oceny czy
przedsiebiorstwo prowadzi znaczng czesS¢ dziatalnosci w panstwie, z ktorego
pracownicy sg delegowani. Sad wskazat, ze Praktyczny Poradnik nie ma
charakteru normatywnego, ale moze byC traktowany jako zrodio wyktadni
autentycznej. W ocenie Sgdu dysproporcja w zakresie obrotéw, liczby umow i
pracownikow zatrudnionych i zgtoszonych do ubezpieczen w Polsce i za granicg
Swiadczyly o nieprowadzeniu przez spotke w kraju dziatalnosci w znacznej czesci w
rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W konsekwencji
uznat, ze ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczeh spotecznych dla
pracownikow wnioskodawcy wykonujgcych prace na terytorium Francji i Niemiec
nie jest wtasciwe.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt wnioskodawca. Zarzucono naruszenie:
1) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr
987/2009 poprzez ich btedng wykladnie, w wyniku ktérej Sgd dokonat
rozszerzajgcej interpretacji przestanek okreslonych w art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
987/2009, czego konsekwencjg byto przyjecie, ze wnioskodawca nie prowadzit w
spornym okresie normalnej dziatalnosci na terenie Polski; 2) decyzji nr A2 Komisiji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego z 12
czerwca 2009 r. dotyczgcej interpretacji art. 12 rozporzgdzenia 883/2004 poprzez
jej btedng wykfadnie w wyniku przyjecia, ze wysokos¢ osiggnietego obrotu stanowi
kryterium decydujgce do uznania, czy wnioskodawca prowadzit w spornym okresie
normalng dziatalno$¢ na terenie Polski, a takze 3) art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie dowolnej oceny dowoddw w sposéb pozbawiony wszechstronnosci w
odniesieniu do okolicznosci, czy wnioskodawca prowadzit w spornym okresie
normalng dziatalno$¢ na terenie Polski.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 czerwca 2013 r. zmienit zaskarzony

wyrok i poprzedzajgcg go decyzje, nakazujgc organowi rentowemu wydanie



zaswiadczen potwierdzajgcych, ze Z. G. w okresie od 4 stycznia 2012 r. do 22 lipca
2012 r. podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.
Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad Okregowy opart sie na wiasciwych przepisach
prawa, ale dokonat ich niewtasciwej interpretacji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie, by przedsiebiorstwo delegujgce
,ZWykle” prowadzito dziatalnoS¢ na terenie panstwa, z ktorego pracownik zostat
oddelegowany. Ponadto stwierdza sie, ze chodzi o dziatalnos¢ ,godng
odnotowania” w kraju delegujgcym. Z decyzji nie wynika natomiast, aby to wtasnie
obrot odgrywat pierwszoplanowg role przy ocenie czy przedsiebiorstwo moze
powota¢ sie na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 1408/71. Sad podkreslit, Ze nie
mozna pomingc¢, ze celem, dla ktérego stworzono mozliwosc¢ odstepstw od zasady
terytorialnosci byto maksymalne wspieranie swobodnego przeptywu pracownikéw
oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorstwom i instytucjom unikniecia
niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych (tak: Praktyczny
Przewodnik ust. 2). Wskazat dalej, ze w przypadku, gdy organ rentowy wydawat
zaswiadczenia E 101 w okresie poprzedzajgcym okres sporny oraz w okresie
nastepnym, krotkotrwata zmiana niektorych wskaznikbw nie powinna wazy¢ na
ocenie wniosku. W ocenie Sadu dokumentacja dostarczona przez spotke
wskazywata na zmienne wartosci zarowno obrotow, jak i liczby zatrudnionych
pracownikow. W 2011 r. i 2012 r. odnotowano spadek osigganego obrotu na terenie
Polski, jednakze tendencja ta zwigzana byla w obecng sytuacjg na rynku
europejskim. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu, wartos¢ osigganych przez strone
obrotéw nie moze stanowi¢ podstawowego determinantu w rozstrzyganiu niniejszej
sprawy. Sad podkreslit, ze podczas calego okresu oddelegowania pracownikéw
zachowany byt bezposredni zwigzek miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym a
pracownikami oddelegowanymi. Wszystkie te okolicznosci, zdaniem Sadu,
Swiadczylty o istnieniu po stronie spoétki przestanek warunkujgcych wydanie
zaswiadczenia A1.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci organ rentowy. W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 83b
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz

art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady



(WE) nr 883/2004, art. 14 ust. 1 i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, poprzez ich btedng wyktadnie, w wyniku
ktérej przyjeto, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzit normalng
dziatalnosci na terenie Polski w zwigzku, z czym zainteresowany w okresie tym
winien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
co spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z 11 ust. 1 i art. 12 ust.
1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez
niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi, jako
pracownika na terenie Polski. Ponadto, zarzucono naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., polegajgce na
niedostatecznym i btednym wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie oceny
toku wywodu i tym samym weryfikacje wydanego wyroku, a nadto wewnetrzng
sprzeczno$¢ uzasadnienia wyroku i oparcie wywodu prawnego na nieaktualnym
stanie prawnym.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 4 czerwca 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Apelacyjnego w [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze obrét nie odgrywa
pierwszoplanowej roli w ocenie czy przedsiebiorstwo moze powota¢ sie na art. 14
ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 1408/71. Sad Najwyzszy ocenit, ze obrét nie moze by¢
pomijany jako kryterium bez znaczenia, zwtaszcza, ze obrét ustalony w sprawie byt
o ponad poftowe nizszy niz wymagany. Sad Najwyzszy zauwazyl, Zze skoro
wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec jednej czwartej
catego obrotu, to po pierwsze dotyczy¢ to moze jedynie przedsiebiorstwa
dziatajgcego w danym panstwie, a po drugie, przedsiebiorstwa z wymagang
granicg obrotu, ktéry co do zasady nie pozwala na dowolne odejscie ponizej tak
zakresSlonej skali. Podkreslit, ze nizszy obrét nie moze by¢é rownowazony
(kompensowany) wartoscig innych kryteriow, gdyz sg one rodzajowo odmienne i
dotyczg czego innego. Obrét, jako kryterium oceny w rozwazanym aspekcie,
legitymuje przedsigbiorce (agencje) dopiero przy okreslonej wartosci (25%),
CO oznacza, ze obroét na poziomie 12% nie spetnia kryterium wymaganego obrotu w

kraju delegowania, gdy sie dodatkowo uwzgledni, ze nizszy obrét nie byt



krotkotrwaty, lecz utrzymywat sie diuzej na poziomie 12%. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze agencja pracy tymczasowej delegujgca zatrudnionych pracownikéw
do pracy za granicg moze byC uznana za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego
zZnaczng czesc¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
W rozumieniu przepisow rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004 (art. 12 ust. 1) i 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli osigga w kraju
delegowania wymagany obrot z prowadzonej dziatalno$ci na poziomie 25% catego
jej obrotu.

Sad Apelacyjny w (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 6
listopada 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy. W uzasadnieniu podkreslit, ze
wyktadnia prawa dokonana w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy jest wigzgca
dla Sadu Apelacyjnego. Po ponownym przeanalizowaniu sprawy Sad Apelacyjny
podzielit poglad, ze obrot z prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorstwa stanowi
pierwszoplanowe kryterium decydujgce o miejscu wykonywania tej dziatalnosci,
dlatego fakt, ze w spornych okresach spétka generowata na terenie Polski obrot w
wysokosci zaledwie 12% uzasadnia odmowe wydania zaswiadczen A1
potwierdzajgcych, ze zainteresowany podlegat w tym czasie ustawodawstwu
polskiemu. Odwotujgc sie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2014 r.,
zauwazyt, ze Sgd Najwyzszy w sposob jednoznaczny wskazat, ze decydujgce dla
uznania, ze pracodawca delegujgcy zatrudnianych pracownikbw do pracy za
granicg moze by¢ uznany za pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
jest kryterium osiggania w kraju delegowania obrotu z prowadzonej dziatalnosci na
poziomie co najmniej 25% catego swojego obrotu. Stanowisko, ze obrét stanowi
kryterium odwotujgce sie do skali dziatalnosci przedsiebiorstwa, Sgd Najwyzszy
uznat w zasadzie za utrwalone i aktualne, jako kryterium racjonalnie sprawdzalne.
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Sgd Najwyzszy podniost takze, ze jakkolwiek z
Poradnika Praktycznego wynika, ze przypadki, w ktorych obrét jest nizszy niz 25%
,wymagatyby pogtebionej analizy”, to jednocze$nie zaznaczyt, ze nie mozna tego
interpretowa¢ w kierunku zniesienia warunku zastrzezonego poziomu obrotu.

Chodzi raczej, wedtug Sgdu Najwyzszego o to, ze odstepstwo powinno stanowic



wyjagtek oparty na racjonalnej podstawie. Sad Najwyzszy podkreslit takie
wymaganie w szczegoélnosci w stosunku do agenciji pracy tymczasowe;j.

Uwzgledniajgc ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze =zainteresowany nie wykonywat bezposrednio pracy na rzecz
odwotujgcej sie spotki, poniewaz de facto byt pracownikiem pracodawcy
francuskiego i na jego rzecz swiadczyt prace. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie
mozna bylo w tym wypadku stwierdzi¢, ze pomiedzy wnioskodawcg a
zainteresowanym w sprawie istniata bezposrednia wiez, albowiem wnioskodawca
przez okres delegowania pracownika za granice nie miat wptywu ani na przebieg,
ani na warunki jego zatrudnienia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego fakt, Zze
administracja spofki, kadry, ksiegowosc i marketing prowadzone sg w Polsce, gdzie
odbywa sie rowniez caty proces rekrutacyjny i wydawane sg dokumenty zwigzane z
pracg, nie upowaznia do przyjecia, ze wnioskodawca prowadzi w kraju znaczng
czes$¢ dziatalnosci. Podkreslit dalej, ze decydujgce znaczenie ma generowanie co
najmniej 25% obrotu w miejscu, gdzie znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa
delegujgcego. Wyjasnit, ze jakkolwiek taki prog nie wynika z aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego, tak ma on racjonalne uzasadnienie w kontekscie
szczegotowo powotanych przez Sgd Okregowy w W. regulacji dotyczagcych zasad
ustalania wtasciwego ustawodawstwa zakresie ubezpieczeh spotecznych. Wobec
powyzszego i w Swietle ostatniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze okolicznosc, iz spotka nie osiggata w spornym okresie w
Polsce minimum 25% obrotu z catej prowadzonej przez siebie dziatalnoSci
gospodarczej uniemozliwia uznanie, ze oddelegowany do pracy we Francji
pracownik podlega w tym czasie ustawodawstwu polskiemu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego z 6 listopada 2014 r. zaskarzyt w catoSci
wnioskodawca. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z 30
kwietnia 2004 r., s. 1 i nast.) oraz art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 roku

dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)



nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284 z 30 pazdziernika 2009 r.) poprzez
ich btedng wyktadnie i zastosowanie, w wyniku czego niezasadnie przyjeto, iz W.
Sp. z 0.0. w spornym okresie od 5 marca 2012 r. do 3 czerwca 2012 r., nie
prowadzita normalnej dziatalnosci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, czego
nastepstwem bylo przyjecie, ze zainteresowany nie podlegat ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Skarzgcy wskazat, ze btedne zastosowanie i wyktadnia polegaty przede
wszystkim na zaniechaniu przez Sad Apelacyjny przeprowadzenia ,pogtebionej
analizy” stanu sprawy wymaganej przez ,Praktyczny Poradnik - Ustawodawstwo
majgce zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii”, w sytuacji braku osiggniecia w
panstwie delegujgcym ok. 25% obrotow. Zdaniem skarzgcego, Sad nie rozpatrzyt
okolicznosci dotyczgcych specyfiki dziatalnosci skarzgcego i nie wypowiedziat sie w
zaden sposéb co do spetnienia innych wymienionych w przepisach prawa
europejskiego przestanek uznania dziatalnosci prowadzonej w danym panstwie za
znaczacyg. Sad Apelacyjny dokonujgc poréwnania obrotow w Polsce i za granica,
nie uwzglednit réznic sity nabywczej pienigdza i réznic wynagrodzenh co, zdaniem
skarzgcego, jest niezbedne dla oddania rzeczywistych proporcji dziatalnosci
wnioskodawcy w kraju i poza nim (konieczno$¢ dokonania takiej analizy
potwierdzajg literalnie i wprost przepisy uchwalonej po spornym okresie dyrektywy
Parlamentu i Rady 201467/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczgcej delegowania pracownikow w ramach swiadczenia
ustug, zmieniajgca rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”). W ocenie skarzgcego brak
dokonania takie analizy jest tez sprzeczny ze wskazowkami zawartymi w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r. wydanego w tej sprawie.

Ponadto zarzucono naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

(-) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382

k.p.c. polegajgce na przejeciu przez Sad Apelacyjny za wtasne ustalen faktycznych
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Sadu Okregowego, bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazah w tej kwestii, w
sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen
Sadu Okregowego ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym,
ze zarzuty apelacyjne w ten sposdb nie zostaty rozpoznane,

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajgce na
niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu wyroku faktycznych i prawnych
podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu i
przestanek decyzji Sadu. Brak ten polegat wedtug skarzgcego na tym, ze Sad
Apelacyjny uzasadniajgc powody oddalenia apelacji wnioskodawcy, wskazat
jedynie na brak osiggniecia przez spotke okreslonych obrotow na terenie Polski,
natomiast catkowicie zaniechat omoéwienia w wyroku wynikéw ,pogtebionej analizy”
wymaganej obligatoryjnie przez przepisy Praktycznego Poradnika, na ktérym Sad
Apelacyjny opierat swéj wyrok, a w szczegolnosci nie wypowiedziat sie co do swojej
oceny odnosnie spetnienia przez wnioskodawce pozostatych przestanek
przewidzianych przez przepisy prawa europejskiego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we [..] oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 125 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 9, art. 91 ust. 1i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 354 k.p.c.,
art. 267 akapit 1 litera ,b” oraz art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2), wnidst o wystgpienie przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prawnym o
nastepujgcej tresci:

1) czy pojecie ,pracodawca, ktéry normalnie prowadzi tam swa dziatalnos¢”
uzyte w art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego, a nastepnie uszczegotowione przez art. 14
ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego
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oznacza pracodawce (agencje pracy tymczasowej), ktoéry - niezaleznie od
pozostatych cech swojej dziatalnosci - musi osigga¢ roczny obr6t na poziomie co
najmniej 25% w panstwie delegujacym pracownikow;

2) czy organy administracyjne i sgdy panstwa czionkowskiego mogg uznac,
ze pracodawca bedacy agencjg pracy tymczasowej wymieniony w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 zazwyczaj prowadzi znaczng czesc¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, w
okolicznosciach, w ktérych nie osiggnagt on rocznych przychodéw na poziomie 25%
w panstwie delegujgcym pracownikow, lecz spetnia pozostate kryteria
charakteryzujgce ,normalng dziatalnos¢” tego pracodawcy wymienione w punkcie 1
decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spotecznego z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i os6b wykonujgcych prace
na wtasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem wiasciwym (2010/C
106/02) i czy ocena spetnienia tych pozostatych przestanek wchodzi w zakres
.pogtebionej analizy” wymaganej przez ,Poradnik Praktyczny - Ustawodawstwo
majgce zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” dla sytuacji, w ktérej przedsiebiorca
nie osiggnat 25% obrotdéw na terenie kraju, w ktérym ma siedzibe;

3) czy ,Poradnik Praktyczny - Ustawodawstwo majgce zastosowanie do
pracownikow w Unii Europejskiej (UE), Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG) i Szwajcarii” w zakresie, w jakim ten dokument postuguje sie przyktadem
obrotu na poziomie 25% stanowi prawne kryterium bezwzgledne wigzace sad
panstwa czionkowskiego oraz obywateli (i inne podmioty prawa prywatnego)
panstwa czionkowskiego niezbedne do przypisania statusu «pracodawcy
zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes$¢ dziatalnosci», o ktérym mowa w art. 14
ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr
987/2009?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie nie mie¢ uzasadnionych
podstaw.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego przestawione w pkt | skargi
kasacyjnej sprowadzajg sie w swej istocie do proby zakwestionowania, przyjetego
przez Sad Apelacyjny, kryterium osigganego przez agencje pracy tymczasowej
obrotu (25 %) na terenie Polski jako decydujgcej przestanki prowadzenia znaczne;j
dziatalnosci w kraju delegowania.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok zostat wydany przez Sad Apelacyjny w wyniku
ponownego rozpoznania sprawy w wyniku uchylenia poprzedniego wyroku przez
Sad Najwyzszy. W wyroku tym (z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 550/13) Sad
Najwyzszy w bardzo jednoznaczny sposob przyjat, ze decydujgcym kryterium
oceny znacznej dziatalnosci jest obrot z prowadzonej dziatalnosci. Stwierdzit
ponadto, ze obrét ten nie moze by¢ nizszy niz 25%. W uzasadnieniu tegoz
orzeczenia rownie jednoznacznie stwierdzono, ze prog (25%) obrotu odnosi sie do
zwyktych pracodawcow, to tym bardziej dotyczy takze agencji pracy tymczasowe;.
Sad Najwyzszy odniost sie takze do zawartego w Praktycznym poradniku
stwierdzenia o koniecznosci przeprowadzenia pogtebionej analizy przypadkéw, w
ktorych obroét jest nizszy niz 25%. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie wynika jednak z
tego, ze Poradnik znosi zastrzezony poziom obrotu, gdyz jego nizszy poziom nie
moze byé rownowazony wartoscig odmiennych rodzajowo kryteriow, gdyz sg one
odmienne i dotyczg czego innego. W wyroku tym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie
takze w kwestii oceny wartosci osigganych obrotow przyjmujac, ze warto$¢ ta ma
podstawowe znaczenie. Wynika z tego, ze przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgd Najwyzszy bardzo kategorycznie i jednoznacznie uznat, ze
warunkiem Kkoniecznym uznania prowadzenia znacznej dziatalnosci w kraju
delegowania jest osiggniecie co najmniej 25% obrotu z prowadzonej przez
pracodawce, delegujgcego pracownikow, dziatalnosci.

Zgodnie z art. 398%° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Problem zwigzania sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wyktadnig

prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie rozstrzygany przez Sad



13

Najwyzszy. W wyroku z dnia 25 marca 2004 r., lll CK 335/02 (LEX nr 585801) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego zwigzania
sgdu ma fundamentalne znaczenie z tego powodu nie mogg by¢ akceptowane
zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie. Tak wiec nie ulega
watpliwosci, ze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075, z dnia 8
pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071).

Ponadto takze w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy jednoznacznie
stwierdzat, ze wyktadnig prawa dokonana przez Sad Najwyzszy jest zwigzany nie
tylko sgd, ktoremu sprawa zostata przekazana (art. 3982° zadanie drugie k.p.c.), ale
takze podmiot wnoszgcy skarge, a w konsekwencji rowniez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy takg skarge (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il PK
344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271). Rowniez w wyroku z dnia 21 maja 2010 .,
I CSK 628/09, LEX nr 602237) Sad Najwyzszy przyjat, ze zasada zwigzania
wynikajgca z art. 39820 k.p.c. obowigzuje nie tylko sad, ale i strony, ktére nie mogg
skutecznie oprze¢ skargi kasacyjnej - od wyroku wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy — na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang
przez Sad Najwyzszy.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny po ustaleniu, ze spodtka nie
osiggneta w spornym okresie 25% obrotu z catosci prowadzonej dziatalnosci w
Polsce, bedgc zwigzany wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy, nie mogt
rozstrzygng¢, ze oddelegowany do pracy we Francji pracownik podlega
ustawodawstwu polskiemu. Tak wiec jedynie na marginesie mozna zauwazyc, ze
Sad Apelacyjny odnidst sie takze do innych okolicznosci stwierdzajgc, ze
dziatalnos¢ spotki na terenie Polski ogranicza sie tylko do zarzgdzania
wewnetrznego i prowadzenia czynnosci administracyjnych.

W tym stanie rzeczy sprawy zarzuty przedstawione w skardze kasacyjnej
nalezato oceni¢ jako probe polemiki z poglagdem Sadu Najwyzszego i w rezultacie
rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego. Jezeli bowiem kryterium obrotu na poziomie

25% wuznaje sie za konieczne dla stwierdzenia znacznego prowadzenia
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dziatalnosci, to nie byto konieczne prowadzenie pogtebionej analizy innych
kryteribw prowadzenia dziatalnosci przez skarzgca.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w rozstrzyganej sprawie
nie wystgpity wskazane w ustawie przypadki przewidujgce odstepstwa od zasady
zwigzania sadu, jak i zarzuty skargi nie odnosity sie do kwestii nieprzesgdzonych w
toku wczesniejszego postepowania przed Sagdem Najwyzszym. Tym samym
nalezato przyjgcC, ze przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej nie wystgpity przestanki
uprawniajgce do odstgpienia od wykfadni dokonanej we wczesniejszym wyroku
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., | PK
205/14, LEX nr 1710345), jak i koniecznos¢ wystgpienia przez Sad Najwyzszy z
pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 39814 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji

wyroku.



