Sygn. akt Il UK 264/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku F. sp.z o0.0.wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

przy udziale zainteresowanych: T. M., Z. G. , T.B.,J. S. iJ. K.

o ustalenie podlegania polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od F. Sp. z 0.o. w W. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. 240 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 grudnia 2018 r. oddalit apelacje
skarzacej spotki z 0.0. F. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 5 grudnia
2016 r., ktory oddalit odwotanie spotki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. z 14 oraz 15 kwietnia 2016 r., stwierdzajgcych, ze
pracownicy spétki T. M. od 8 maja 2008 r. do 12 stycznia 2009 r., Z. G. od 16
kwietnia 2008 r. do 21 marca 2009 r., T. B. od 24 kwietnia 2008 r. do 10 lutego



2009r.,J. S. od 3 lipca 2008 r. do 16 marca 2009 r. i J. K. od 1 kwietnia 2008 r. do
16 marca 2009 r. nie podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Sgd Okregowy ustalit, ze 3 czerwca 2015 r. do
pozwanego wptyneta kopia decyzji finskiej instytucji ETK z 7 maja 2015 r.
dotyczgca przymusowego ubezpieczenia spotecznego pracownikéw spotki F.
wykonujgcych prace na terytorium Finlandii. W dotgczonej liscie uwzgledniono
ubezpieczonych. Skarzgca pismami z 30 czerwca, 30 lipca i 18 sierpnia 2015 r.
wystgpita z Zzgdaniem wydania decyzji ustalajgcej, iz status pracownikow
wymienionych w decyzji ETK (finskiej instytucji) podlega rozpatrzeniu zgodnie z
polskim ustawodawstwem na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
pracownikow najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie. Ubezpieczeni zostali
pierwotnie zgtoszeni do ubezpieczen spotecznych w kraju (w spornych okresach).
Nastepnie po korektach ztozonych przez spétke F. w 2013 r. ubezpieczeni nie byli
w polskim systemie ubezpieczen spotecznych. Z dokumentacji wynika, ze w okresie
na jaki spotka wnioskowata o zaswiadczenia E 101 ubezpieczeni wykonywali prace
wytacznie na terytorium Finlandii. Pozwany zawiadomit ubezpieczonych o
wszczeciu postepowania. Sgd Okregowy stwierdzit, ze pozwany prawidtowo pisma
skarzgcej potraktowat jako wniosek o wydanie decyzji. Sgd Okregowy biorgc po
uwage stanowisko petnomocnika odwotujgcej sie (ograniczone do Zgdania
uchylenia decyzji, bgdz stwierdzenia jej niewaznosci) przy jednoczesnym braku
jakiejkolwiek merytorycznej polemiki z zaskarzong decyzjg oddalit odwotania spotki.
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego. Spoétka zgdata wydania decyzji ustalajgcej, ze status 66 pracownikow
wymienionych w decyzji finskiej instytucji wiasciwej ds. zabezpieczenia
spotecznego (ETK) jako podlegajgcych w 2008 r. fihskiemu zabezpieczeniu
spotecznemu podlega rozpatrzeniu zgodnie z polskim ustawodawstwem na
podstawie art. 14 ust. 2 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 1408/71. Zarzut spotki jakoby
Oddziat ZUS nie posiadat stosownego wniosku w tym zakresie, a takze zgody stron
na wydanie decyzji nie byt trafny. Oddziaty ZUS, a nie Centrala wydajg decyzje z

zakresu ubezpieczen spotecznych w przedmiocie ustalenia obowigzku podlegania



pracownika polskiemu ustawodawstwu. Centrala Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych nie jest organem rentowym (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Wniosek zostat
prawidlowo rozpoznany na podstawie prawa materialnego w przedmiocie
podlegania polskiemu ustawodawstwu. Skarzgca nie wniosta zadnych zarzutéw
odnoszgcych sie do merytorycznej tresci decyzji (w odwotaniach), jak i nie
sformutowata ich w apelacji. Wszyscy ubezpieczeni w spornym okresie wykonywali
prace na terenie Finlandii a zatem nie dotyczy ich art. 14 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia
nr 1408/71.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
i zarzucono naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku podano,
ze ,Wskazane razgce uchybienia Sgdow obu instancji polegajgce na oparciu
podstawy wyrokowania na trzech dokumentach, ktérych powotywana tres¢ w czesci
dotyczgcej adresatow jest ewidentnie odmienna od ich rzeczywistego brzmienia i
niestety bezskuteczne wykazywanie przez F. tych uchybien w toku catego procesu
prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego jest
oczywiscie uzasadniona. Tym samym jest spetniony i wystarczajgcy warunek
przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustanowiony w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. (...). Oczywiste uchybienie Sgdu polegajgce na sprzeczno$ci ustalenia
istotnego elementu stanu faktycznego z prawdziwg trescig dokumentow,
wystarczajgcg i konieczng do prawidtowego rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy,
jest tego przyktadem”.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzaca nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej nie zostat uwzgledniony.

Odwotuje sie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak nie

wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Btednie zaktada, ze zarzuty podstawy kasacyjnej sktadajg sie na podstawe
przedsadu (,Wskazane razgce uchybienia Sgdow obu instancji polegajgce na
oparciu podstawy wyrokowania na trzech dokumentach (...)".

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku sadu drugiej instanciji,
co ttumaczy wymagania stawiane podstawom kasacyjnym (art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.) i tym bardziej szczegdlnej podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, jako ze stanowig
odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze podstawy kasacyjne nie zastepujg
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Skarzgca we wniosku powinna zatem
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykazac¢ naruszenie
prawa, ktére bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania.
Skarzgca tego nie czyni, bo wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest zbyt ogolny (wyzej w istocie in extenso).

Nawet gdyby prébowaé odstgpi¢ od tego rezimu, to nalezatoby stwierdzi¢, iz
sama ,Centrala” Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych nie ma podmiotowosci prawnej
(osobowosci prawnej). Konsekwentnie nie ma zdolnosci sgdowej i procesowe;.
Podmiotowos¢ prawng ma Zaktad Ubezpieczen Spotecznych a nie jego ,Centrala”.

Powstaje zatem pytanie o tryb sgdowy w ktérym miataby zosta¢ rozpoznana
sprawa skarzgcej. Rzecz w tym, ze w sprawie nie wystgpit tryb zwykty, albowiem
skarzgca nie wystgpita z pozwem do sgdu cywilnego. Skierowata okreslone
zgdanie, po ktorym organ rentowy wydat decyzje. W takiej sytuacji wtasciwe byto
sgdowe postepowanie odwotawcze przed sadem ubezpieczen spotecznych
zgodnie z art. 459 k.p.c. i nast. Innymi stowy, skoro zostata wydana decyzja, to
tylko w tym trybie wtasciwe byto kontrolne postepowanie odwotawcze przed sgdem
powszechnym (sgdem ubezpieczeh spotecznych - art. 1 k.p.c., art. 459 k.p.c. i
nast.).

O trybie postepowania decyduje tez — a nawet przede wszystkim - przedmiot

postepowania (sprawy). Ten zas dotyczyt podlegania ubezpieczeniom spotecznym



w kraju pracownika zatrudnionego za granicg. Nie byta to zatem sprawa cywilna w
wagskim znaczeniu (art. 1 k.p.c.), do ktdrej rozpoznania wiasciwy bytby wydziat
cywilny.

W sagdowym postepowaniu odwotawczym w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie bada sie zasadniczo przepiséw postepowania
administracyjnego (obowigzujgcych przed organem rentowych), gdyz procesowa
podstawa kasacyjna ogranicza sie do przepiséw procedury cywilnej (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.).

Po wniesieniu odwotania od decyzji organu rentowego sprawa staje sie
sprawg cywilng a organ rentowy strong pozwang. Znaczenie w aspekcie oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej ma zatem zarzut naruszenia przepisow procedury
cywilnej a nie administracyjnej (tych skarga tez nie wskazuje).

W tej sprawie, po okreslonym Zzgdaniu skarzacej, organ rentowy
przeprowadzit postepowanie i w decyzji z 15 kwietnia 2016 r. stwierdzit, ze
pracownicy F. sp. z 0.0. nie podlegali polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego w spornych okresach.

Nawet uchybienie przepisom postepowania nie jest réwnoznaczne z
zasadnoscig skargi kasacyjnej. Znaczenie ma dopiero uchybienie, ktére mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takg miarg ocenia
sie podstawe kasacyjng skargi, zatem jest tym bardziej aktualna w odniesieniu do
szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak
dopiero az oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjne;.

Chodzi o to, ze zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie majg za przedmiot
ustalen, ktore legty u podstaw odmowy stosowania przez pozwanego art. 14 ust. 2
lit. b (ii) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 r., czyli nie
podwazajg sedna decyzji.

Zarzuty procesowe skargi naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgca tgczy z pierwotng niezgoda na
rozpoznanie sprawy przez organ rentowy zamiast przez ,Centrale” ZUS.

Analiza ta wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdyz jak wskazano na

etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych i dlatego wystarczy



stwierdzi¢, ze skarzgca we wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wykazata, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 398%! k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.



