Sygn. akt Il UK 264/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] wyrokiem z dnia 11 stycznia 2017 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W. od wyroku Sgdu Okregowego
we W. z dnia 5 czerwca 2014 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia
20 sierpnia 2013 r. i przyznajgcego E. M. rente z tytutu z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy od 1 lipca 2013 r.



W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni w dniu 1 lipca 2013 r. ztozyta
wniosek o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz orzecznik uznat, Zze jest ona
niezdolna do pracy od dnia 11 lutego 2011 r. Organ rentowy zaskarzong decyzjg
odmowit wnioskodawczyni prawa do renty, poniewaz nie wykazata w dziesiecioleciu
przed ztozeniem wniosku, czyli w okresie od 1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2013 r.,
5 lat sktadkowych i niesktadkowych tylko 3 lata, 6 miesiecy i 10 dni.
Natomiast w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, czyli
w okresie 11stycznia 2001 r. do 10 lutego 2011 r., wykazata jedynie 4 lata,
11 miesiecy i 26 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych. Wnioskodawczyni
legitymuje sie 23 latami, 9 miesigcami i 4 dniami okresow sktadkowych wskazanych
w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270; dalej ustawa emerytalna).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze data powstania niezdolno$ci do pracy ustalona
przez lekarza orzecznika i biegtych to 11 luty 2011 r. Jest to dzien przyjecia
wnioskodawczyni po raz pierwszy do szpitala. Na dziesieciolecie poprzedzajgce
ten dzien do wymaganych 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych brakuje
wnioskodawczyni 4 dni. Sad Apelacyjny uznat, ze przy schorzeniu, na ktore
zapadta wnioskodawczym (SM), jej stan na 4 dni przed przyjeciem do szpitala
nie byt inny niz w dniu przyjecia a data przyjeta przez lekarzy jest orientacyjna.
Zatem uznat, ze wnioskodawczyni spetnia warunek z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalnej oraz warunek z art. 57 ust. 3 tej ustawy, gdyz w momencie powstania
niezdolnosci do pracy pozostawata w zatrudnieniu w Powiatowym Urzedzie Pracy.
Whnioskodawczyni od lutego 2011 r. byta nieprzerwanie niezdolna do pracy,
poczgtkowo czesciowo, a nastepnie - od dnia ztozenia wniosku - catkowicie
na state. W konsekwencji Sgd uznat, ze wnioskodawczyni spetnia warunki
do przyznania prawa do renty w oparciu o art. 57 i 58 ustawy emerytalnej.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
zart. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, przez ich bfedng wyktadnie
oraz niewtasciwe zastosowanie, konsekwencjg czego byto przyznanie Pani E. M.
prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2013 r. na state

w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze



wnioskodawczyni nie spetnita warunkéw koniecznych do przyznania prawa
do swiadczenia wobec nieudokumentowania 5-letniego okresu sktadkowego
i niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przypadajgcym przed dniem ztozenia
wniosku o rente badz przed dniem ustalonej przez lekarza orzecznika i biegtego
neurologa daty powstania niezdolnosci do pracy. Skarzacy zarzucit takze
naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj. art. 477° § 3! k.p.c., przez niezasadne utrzymanie w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji zamiast jego uchylenia - wobec nieodrzucenia odwofania
ze wzgledu na niewyczerpanie przez wnioskodawczynie dwuinstancyjnego trybu
postepowania przed organem rentowym z uwagi na nieztozenie w ustawowym
terminie sprzeciwu do komisji lekarskiej, co uniemozliwia merytoryczng weryfikacje
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 lipca 2013 r.; art. 316 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie przez Sgd Apelacyjny catosci
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze
wnioskodawczyni nie spetniata warunkéw niezbednych do nabycia prawa
do swiadczenia i bezpodstawnym oparciu wyroku jedynie na ustaleniu, ze skoro
wedtug lekarza orzecznika ZUS i biegtego neurologa za date powstania
niezdolnosci nalezy uzna¢ 11 Ilutego 2011 r., a wiec dzien przyjecia
wnioskodawczyni po raz pierwszy do szpitala, na ktérg to date wnioskodawczyni
brakuje 4 dni do 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego w ostatnim
dziesiecioleciu przypadajgcym przed datg powstania niezdolnosci do pracy,
to przy uwzglednieniu schorzenia, na ktory cierpi wnioskodawczyni, jej stan zdrowia
na 4 dni przed przyjeciem do szpitala nie réznit sie od stanu z dnia faktycznego
przyjecia do szpitala, co stoi w razgcej sprzecznosci z opiniami biegtego z zakresu

neurologii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477° § 3! k.p.c., Sad odrzuci odwotanie w sprawie
o Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji

albo stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(9))par(3(1))&cm=DOCUMENT

do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia
do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie jest oparte
wylgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. jest oparte wytgcznie
na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. Przepis ten dodano ustawg z dnia
20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264),
ktorym zmieniono tre$¢ przepisu art. 477° k.p.c., uzupetiajgc go o § 2%, 3' i 32
Zharmonizowano w ten sposob przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych z aktualng regulacjg art. 14 ustawy emerytalnej,
przewidujgcego ocene przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
m.in. niezdolnosci do pracy i ustalanie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
oraz dajgcego uprawnienie do wniesienia sprzeciwu wobec orzeczenia lekarza
orzecznika do komisji lekarskiej Zaktadu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze art. 477°
§ 31 k.p.c. jest adresowany do sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2016 r. | UZ 42/16, LEX nr 2163325;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015r., 1l UK 268/14, OSNP 2017
nr 4, poz. 45). Sad odwotawczy nie moze wiec przepisu tego naruszy¢, gdyz go
nie stosuje. Sad drugiej instancji kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, w tym niezastosowania przez niego art. 477° § 3' k.p.c.,
jednakze dla skutecznego podniesienia zarzutu niedokonania takiej kontroli
konieczne jest powigzanie go ze stosownym przepisem dotyczgcym postepowania
apelacyjnego - art. 386 § 3 k.p.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2011 r., | UK 332/10, LEX nr 811827). W konsekwencji postawiony
przez skarzgcego oparty jedynie na naruszeniu art. 477° § 3! kp.c. jest
nieskuteczny. Przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c., zwigzanie granicami podstaw
kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sadu Najwyzszego merytorycznego rozpoznania
jedynie tych zarzutéw materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty
przytoczone przez skarzacego i sg dopuszczalne w $wietle art. 3982 k.p.c., a takze
niedopuszczalno$¢ poszukiwania i uwzglednienia przez Sgd Najwyzszy z urzedu

innych - wystepujacych wprawdzie obiektywnie, lecz niewytknietych przez
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skarzgcego - uchybien materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich
ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 519/15, LEX nr 2209109;
z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 224040; z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 728/15, LEX nr 2151444).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., ktéry uzasadniony zostat
Lhieuwzglednieniem przez Sad Apelacyjny catosci materialu dowodowego
zebranego w sprawie”. Przedstawiona argumentacja nie wypetnia tej podstawy
kasacyjnej. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., ktory ma zastosowanie réwniez
w postepowaniu odwotawczym przez odestanie z art. 382 k.p.c., po zamknieciu
rozprawy sgad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamknigcia rozprawy; w szczegolnosci zasagdzeniu roszczenia nie stoi
na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy.
Pojecie ,stan rzeczy” oznacza okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢
podstawe rozstrzygniecia. O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. mozna moéwi¢ wowczas,
gdy sad, wydajgc orzeczenie, nie uwzglednit miedzy innymi zmiany stanu
faktycznego zaistniatego w toku postepowania odwotawczego. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, Zze jego zakresem nie jest objete pominiecie przez sad
drugiej instancji przy ocenie zgdania czesci materiatu dowodowego (por. wyroki
zdnia 5 wrzesnia 2001 r.,, | CKN 179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54;
z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845; z dnia 5 listopada 2009 r.,
I UK 102/09, LEX nr 574539; z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 339/09,
LEX nr 607444).

Z uzasadnienia tej podstawy kasacyjnej wynika, ze skarzgcemu chodzi o to,
ze Sad drugiej instancji ustalit inng date powstania niezdolnosci do pracy niz
wynikajgca z opinii biegtej (przesunat jg o0 4 dni wstecz), tym samym - wbrew opinii
biegtej - opart ustalenie w tym zakresie na wlasnym przekonaniu.
Ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych
wiadomosci specjalnych wynika z art. 278 § 1 k.p.c. Tego zas przepisu skarzgcy

nie powotat, co sprawia, ze kwestia ta uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego
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ze wzgledu na zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych.
Skoro zarzuty naruszenia przepiséw postepowania okazaty sie nieskuteczne
i wobec wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku
(art. 3982 § 2 k.p.c.) - w tym ustalenia daty powstania niezdolnosci do pracy —
nie majg usprawiedliwionej podstawy zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.
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