Sygn. akt Il UK 264/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku T. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego we W. z
dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt IX Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r., IX Ua [...], Sgd Okregowy w W. oddalit
apelacje wnioskodawcy T. T. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 stycznia
2014 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
W. o $wiadczenie rehabilitacyjne. Zaskarzonym wyrokiem oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 14 listopada 2011 r.,
odmawiajgcej przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i ich ocene
prawng, przyjmujgc, ze wnioskodawca w okresie przebywania na zwolnieniach
lekarskich od dnia 18 stycznia 2011 r. do dnia 18 sierpnia 2011 r. nie wyczerpat
okresu zasitkowego, a od dnia 19 sierpnia 2011 r. byt zdolny do pracy. Tym samym

nie spetnit on przestanek do przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego



zawartych w art. 8, 9 i 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 8 w
zwigzku z art. 9 ust. 1 2 oraz art. 18 ust. 1 i art. 53 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a takze
przepisow postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie odwotfania i przyznanie wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia 19
sierpnia 2012 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono istotnym
zagadnieniem prawnym wymagajgcym rozstrzygniecia — ,czy w swietle art. 18 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach pobieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa wyczerpanie zasitku chorobowego oznacza pozostawanie
niezdolnym do pracy z powodu choroby trwajgcej nieprzerwanie, przez okres
wskazany w art. 8 ww. ustawy mimo uzyskania w powyzszym okresie zwolnien
lekarskich rowniez z powodu innych wspdtwystepujgcych choréb takze
skutkujgcych niezdolnoscig do pracy”.

Ponadto w ocenie petnomocnika wnioskodawcy skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci



pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:

1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosé
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne

jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze



wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Wypada rowniez dodac, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).
Tymczasem wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne w istocie jest
pozorne i zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez
Sady orzekajgce w sprawie. Nalezy przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 18 ust. 1
ustawy sSwiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. Wyktadnia
przepisu wyraznie wskazuje, ze $wiadczenie to jest swego rodzaju kontynuacjg
zasitku chorobowego (przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze
prawo do niego mozna naby¢ tylko wowczas, gdy ustawowy okres pobierania
zasitku chorobowego zostat juz wyczerpany, a osoba pobierajgca dotychczas
zasitek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Tymczasem, zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym, niezakwestionowanym skutecznie w skardze kasacyjnej,
wnioskodawca nie wyczerpat 182 dni okresu zasitkowego, zas od dnia 19 sierpnia
2011 r. byt zdolny do pracy.

Stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2009 r., 1l UK
149/08, (OSNP 2010 nr 15-16, poz. 195) uprawnienie do $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od istnienia tej samej choroby po
wyczerpaniu zasitku chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego
wystepowania niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg samg lub inng chorobag,
albo tez kilkoma wspofistniejgcymi chorobami.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje takze na

oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu



powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznosé. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437). Za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11
(niepublikowany), warto tez wskazac, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4
art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego
przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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