Sygn. akt Il UK 264/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa F. [...] Sp. z0.0. Sp.k. w Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanych W. S., M. P., T. K.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 8 sierpnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z. stwierdzit, ze K. M., A. J. i X. Y. (dalej: ,zainteresowani’) —
jako pracownicy oraz T. K., M. P. i W. S. (dalej: ,zainteresowani”) - jako osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek F. [...]
Sp.zo.0. sp. k. w Z. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie szczegotowo okreslonym w decyz;ji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 maja 2011 r. zmienit zaskarzone
decyzje, stwierdzajgc o niepodleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
oséb objetych decyzjami organu rentowego jako pracownicy (pkt 1-3 wyroku)

oraz jako osoby wykonujgce prace na podstawie umoéw zlecenia (pkt 4-6).



W uwzglednieniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w
pkt 4,5,6 i oddalit odwotania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Spétka zarzucita naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 627 k.c., przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze obranie, a nastepnie pokrojenie przez zainteresowanych wskazanej w
umowie ilosci owocow w zadanym okresie obowigzywania umowy, nie stanowi
rezultatu wymaganego dla umowy o dzieto; 2) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze nie stanowi w jego rozumieniu dzieta wykonanie
zindywidualizowanego rezultatu, jezeli rezultat ten jest wynikiem prostych
czynnosci, o charakterze powtarzalnym; 3) art. 628 § 1 k.c., przez jego
niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze przy umowie o dzieto zasadg jest, iz
wysoko$¢ wynagrodzenia (poza wynagrodzeniem kosztorysowym) okreslana jest
przez wskazanie podstaw do jego ustalenia, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze
sposbdb ustalania wysokos$ci wynagrodzenia wyrazajgcy sie zaleznoscig kwoty
wynagrodzenia od ilosci obranych i pokrojonych owocéw przemawia za uznaniem
umow zawartych przez skarzgcego i zainteresowanych za umowy zlecenia,
podczas, gdy jest on wtasciwy dla uméw o dzieto; 4) art. 734 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie w drodze przyjecia, ze umowa polegajgca na obraniu, a
nastepnie pokrojeniu przez zainteresowanych wskazanej w umowie ilosci owocow,
moze stanowi¢ przedmiot umowy zlecenia lub umowy o sSwiadczenie ustug, a w
konsekwencji przyjecie, ze dla wykonania spornych uméw wystarczajgce byto
staranne dziatanie, bez koniecznosci osiggniecia zaktadanego rezultatu; 5) art. 735
k.c., przez btedng wykladnie i przyjecie, ze sposoéb ustalania wysokosci
wynagrodzenia wyrazajgcy sie zaleznoscig kwoty wynagrodzenia od ilosci
obranych i pokrojonych owocoéw przemawia za uznaniem uméw zawartych przez
skarzgcego i zainteresowanych za umowy zlecenia w sytuacji, gdy stawka
wynagrodzenia uzalezniona od osiggniecia umowionego rezultatu, zgodnie z
wymieniong normg prawng nie stanowi cechy charakterystycznej umowy zlecenia,
a umowy o dzieto zgodnie z art. 628 § 1 k.c.; 6) art. 353! k.c., przez jego
niezastosowanie wyrazajgce sie w pominieciu aspektu zasady swobody uméw

rozumianej takze jako prawo wyboru prawnej formy $wiadczenia pracy, tj. umowy o



dzieto, dokonanego na podstawie zgodnej woli stron umowy; 7) art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze umowy
zawarte pomiedzy skarzgcym a zainteresowanymi byly umowami zlecenia, a tym
samym btedne przyjecie, ze zainteresowani podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako o0soby
wykonujgce prace na tej podstawie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat:
I. wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych wytaniajgcych sie na tle art. 627
k.c., a polegajgcych na konieczno$ci rozstrzygniecia nastepujgcych kwestii: 1) czy
powtarzalnos¢ Iub nieskomplikowany charakter czynnosci, prowadzgcych do
osiggniecia okreslonego i skonkretyzowanego rezultatu, ktéry moze zostac
poddany sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, wyklucza mozliwosc
zakwalifikowania umowy jako umowy o dzieto, czy tez okolicznos¢ ta nie ma
znaczenia dla ustalenia charakteru prawnego umowy i nie powinna by¢ brana pod
uwage, bowiem kluczowym kryterium dla ustalenia czy mamy do czynienia z
umowg o dzieto, w rozumieniu art. 627 k.c. jest zaistnienie dzieta, bez wzgledu na
to, czy jego powstanie jest skutkiem czynnosci prostych i powtarzajgcych sie, czy
tez czynnosci skomplikowanych; 2) czy w sytuacji, kiedy dotychczasowe poglady
doktryny i orzecznictwa zgodnie wskazujg jako przyktady umow o dzieto: naprawe
obuwia, czyszczenie ubrania, wykonanie mebla czy uszycie ubrania, a kazde z
wymienionych dziet niewatpliwie powstaje w wyniku pewnej sekwencji prostych i
powtarzalnych dziatan, ktérych suma prowadzi do osiggniecia okreslonego i
zindywidualizowanego rezultatu, celowym jest badanie jakiego rodzaju czynnosci
prowadzg do osiggniecia tego rezultatu; w szczegdlnosci nalezy zbadaé, czy
znajduje uzasadnienie prawne kwestionowanie powstania dzieta tylko dlatego, ze
jest skutkiem wykonania czynnosci prostych i powtarzalnych, czy tez prowadzi to

do zawezajgcej interpretacji dzieta i do nieuzasadnionego pod wzgledem prawnym



zrownania tego pojecia z pojeciem utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 90, poz. 631); 3) czy zasadnym jest kwestionowanie charakteru
prawnego umowy jako umowy o dzieto tylko dlatego, ze na jego wykonanie ztozyty
sie czynnosci powtarzalne, zwtaszcza w sytuacji, kiedy wykonywane sg okreslone
rzeczy nowe w ilosci wiekszej niz jedna sztuka, np. uszycie 10 identycznych bluzek
na konkretny wymiar, wykonanie 10 szaf wedtug tego samego wzoru; Il. oczywistg
zasadnoscig skargi z uwagi na niewtasciwe zinterpretowanie art. 627 i nast. k.c.
oraz art. 734 i nast. k.c., a w konsekwencji niezastosowanie norm wynikajgcych z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen
spotecznych, po pierwsze - wskutek btednej oceny, ze wykonywanie najprostszych
czynnosci w toku produkcji satatek swiadczy o zawarciu umowy zlecenia; po drugie
- przez doprowadzenie do zrdéznicowania identycznych stosunkéw prawnych, w
wyniku ktérego czes¢ umow jest zakwalifikowana jako umowy zlecenia, a czes¢
jako umowy o dzieto; po trzecie - w wyniku zaprzeczenia dotychczasowej definicji
dzieta prezentowanej w orzecznictwie i przytoczonej przez skarzgcego doktrynie;
po czwarte - razgco nieprawidtowe zakwalifikowanie tgczgcych strony umow jako
umow zlecenia (art. 734 k.c.), podczas gdy taka umowa zarezerwowana jest

wytacznie dla czynnosci prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca Spotka odwotuje sie do przestanek wystepowania w sprawie
istotnych zagadnien prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi. Po pierwsze -
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okre$lonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym, ktorych

wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale



takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpiC przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004, nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). W my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swodj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia prawnego lub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5). Po drugie - z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$c¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest

uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia.

Watpliwosci skarzgcej Spotki, formutowane jako istotne zagadnienia prawne,
zostaly juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy (por. np. wyroki z dnia 11 stycznia
2012 r., Il UK 155/12 i z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, niepublikowane i
powotane w nich wczesniejsze orzecznictwo), ktéry zgodnie przyjmuje, ze:
1) umowa o dzieto i umowa zlecenia nalezg do umow o $wiadczenie ustug,
jednakze ich zakresy sg odrebne, a tym samym wola stron nie moze by¢
nieograniczona i niezgodna z ustawg (art. 58 § 1 i art. 353! k.c.); 2) w wypadku
umowy o dzieto niezbedne jest, by starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity w przyszto$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
ktéry musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny
i pewny; 3) dzieto musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej odréznic je od
innych przedmiotdow oraz uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu; 4) wykonanie
okreslonej czynnos$ci (szeregu powtarzajgcych sie czynno$ci), bez wzgledu na
rezultat, jaki czynnos¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng dla uméw o
Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu; 5) przygotowywanie
owocow (warzyw) do konsumpcji lub dalszego przetworzenia nie moze byé
ujmowane jako dzieto (wytwér indywidualny), gdyz czynnos¢ taka nie jest niczym
szczegolnym, nie ma swojego odrebnego (indywidualnego) charakteru oraz
przeznaczenia, a jej rezultat nie trwa dtuzej niz do dalszego etapu przetworzenia
lub konsumpcji; 6) umowa o dzieto nie polega na prostych i powtarzalnych
czynnosciach, ktére przygotowujg owoce (warzywa) do spozycia lub do dalszego
przetworzenia, gdyz indywidualny charakter dzieta nie moze wyrazac sie w iloSci
owocow (warzyw); 7) w stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnionego wymaga sie wykonania
okreslonej pracy (produktu), od ilodci ktorej zalezy wynagrodzenie - taki rezultat
pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzieto, gdyz efektu tej pracy nie mozna

ujmowaé jako dzieta w rozumieniu art. 627 k.c., a jedynie jako wyniku pracy



wiasciwej zwyktemu zatrudnieniu (pracowniczemu czy na podstawie umowy
nienazwanej, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).

Skarzgca Spoétka nie zdofata réwniez wykazaé oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, gdyz po pierwsze - nie mozna twierdzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi
Z uwagi na naruszenie przepisoOw budzgcych jednoczesnie, w ocenie skarzgcego,
watpliwosci interpretacyjne tak istotne, ze wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy; po drugie - zaskarzony wyrok nie doprowadzit do zréznicowania dwoch
identycznych stosunkéw prawnych, gdyz w odniesieniu do zainteresowanych
nieobjetych apelacjg organu rentowego uprawomocnit sie wyrok Sgdu pierwszej
instancji stwierdzajgcy wytacznie, Ze nie podlegajg oni obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, nie
zas ze w ogole nie podlegajg oni obowigzkowi ubezpieczen spotecznych; po trzecie
- z motywow zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad drugiej instancji nie uznat,
ze strony tgczyta umowa zlecenia, ale zastosowat do spornej umowy przepisy o
Zleceniu kierujgc sie brzmieniem art. 750 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



