Sygn. akt Il UK 263/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku H. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 marca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...], w
sprawie z wniosku H.B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatowi w P. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, oddalit apelacje obu
stron od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 maja 2013 r., ktérym zmieniono
decyzje organu rentowego z dnia 3 grudnia 2012 r. i zobowigzano
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od dnia 1
grudnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 r., zwalniajgc ja z obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji jak i ich ocene,
przyjmujgc, ze zgtoszenie sie przez wnioskodawczynie do ubezpieczenia

zdrowotnego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dniem 3 wrzes$nia



2008 r. i opftacanie z tego tytutu sktadek daje podstawe do przyjecia, iz
wnioskodawczyni spetnita wymodg wynikajgcy z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), stagd jest zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczenh jedynie za okres ostatnich 12 miesiecy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. oraz przepiséw postepowania
przez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wniost o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku jak i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w czesci zobowigzujgcej powddke do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 30 listopada 2012 r. oraz o
jego zmiane poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego w catosci
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, gdyz w ocenie wnioskodawcy, zaskarzony wyrok stoi w
sprzecznos$ci z ugruntowang linig orzeczniczg sgdéw apelacyjnych jak i Sadu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.), rolg tego Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $rodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga

kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od



kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, stad tez ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe (por. art. 177 ust. 1 Konstytucji),
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

1) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,

2) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

3) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11, z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wykfadni przepiséw prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wykladni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10).



Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych doczekat sie juz ugruntowanej wyktadni w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2006 r. (I UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78) pouczenie o okolicznosciach,
ktorych wystgpienie powoduje brak prawa do swiadczenia moze polegaC na
przytoczeniu przepiséw okreslajgcych te okolicznosci, ale musi by¢ na tyle
zrozumiate, aby ubezpieczony mogt je odnies¢ do wiasnej sytuacji. Poglad
powyzszy byt akceptowany réwniez w pozniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (np. z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 394/07, niepublikowany).
Rozstrzygajac o zakresie i tresci pouczenia z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., Ill UK 63/05
(niepublikowany), jednoznacznie stwierdzit, ze nie chodzi tu o pouczenie ,0 braku
prawa do ich pobierania”, jak stanowi przepis, bowiem dyspozycja tego przepisu
bytaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opiera¢ sie na jego wyktadni
jezykowej. Wedlug takiej interpretacji organ rentowy byiby zobowigzany
kazdorazowo do ustalania z urzedu czy ubezpieczony ma prawo do pobierania
Swiadczen i pouczaé, ze ubezpieczony utracit to prawo. Tak wiec, zdaniem Sgdu
Najwyzszego chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze utraci prawo do swiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci, ktore
zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa. Z kolei zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r. (I UK 136/04, OSNP 2005
nr 16, poz. 252) pouczenie musi byé na tyle zrozumiate, by pobierajgcy
Swiadczenie mogt odniesc¢ je do swojej sytuacji, nie moze jednak odnosi¢ sie do
indywidualnie pobierajgcego Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieC, ktore z
okolicznosci wystgpig u konkretnego s$wiadczeniobiorcy. W kwestii zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia, Sad Najwyzszy uznat, Ze obowigzek zwrotu
Swiadczenia za 1 rok zachodzi w sytuacji, gdy organ rentowy pomimo
zawiadomienia o osiggnieciu przychodu, na skutek swego zaniechania, nadal
wyptacat Swiadczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
39/11, niepublikowany).

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






