Sygn. akt Il UK 260/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia J. C. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W okresie od dnia 5 grudnia 2007 r. do 31 marca 2012 r. J. C. pobierat rente
z tytutu niezdolnosci do pracy pozostajgcej w zwigzku urazem doznam w wypadku
przy pracy w dniu 14 pazdziernika 2002 r., a przed uptywem okresu na ktory renta
zostata przyznana ziozyt wniosek o ustalenie jej na dalszy okres.
Zakfad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L. odméwit wnioskowi. Sgd Okregowy
w L. wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego,
a Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] apelacje
ubezpieczonego od tego wyroku oddalit wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r.
Ustalono, ze ubezpieczony jest on czesciowo niezdolny od pracy, lecz bez zwigzku

z wypadkiem przy pracy.



Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na obydwu podstawach,
naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. nr 30, poz. 144 ze zm.), art. 49a ust. 2 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze
zm.), art. 13 ust. 3 i ust. 3a oraz art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisOw postepowania — art. 233 k.p.c. i
art. 278 § 2 k.p.c. Ubezpieczony skierowat skarge do catego wyroku i wniost o jego
uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazat na koniecznosc¢
stanowczego rozstrzygniecia powaznych watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych
dopuszczalno$ci dokonywania przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych zmiany
decyzji o przyznaniu renty z tytulu niezdolnosci do pracy w Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11) o
niezgodnosci art. 114 ust. 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych z Konstytucja.

Przedstawit réwniez ,uzasadnione naruszenie przez Sad orzekajgcy petnego
prawa powoda od obrony i wykazania swoich argumentow i racji” przez
niedopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego lub zespotu biegtych na
okolicznos¢, czy uznana we wczesniejszej decyzji ZUS niezdolnosé do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 14 pazdziernika 2002 r. nadal pozostaje w
zwigzku ze skutkami tego wypadku.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wnidst o nieprzyjecie jej do
rozpoznania, a w razie przyjecia, o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz

kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy — przez wskazanie watpliwosci dotyczacych dopuszczalnosci
dokonywania przez organ rentowy zmiany decyzji o przyznaniu renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i nawigzanie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11 — prawdopodobnie, bo nie wynika to z uzasadnienia
wniosku, nawigzat do przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie prawne, bardzo skrotowo
opisane w skardze, nie ma zwigzku ze sprawg objetg skargg kasacyjna.
Niewagtpliwie w wyroku, ktérego dotyczy skarga, nie wchodzito w rachube
zastosowanie art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehh  Spotecznych, stanowigcego przedmiot omawianego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. W tej sprawie nie dokonano ponownej oceny prawa do
Swiadczen wczesniej przyznanych, lecz na biezgco, w zwigzku z nowym wnioskiem,
oceniono okoliczno$ci uzasadniajgce prawo do renty na dalszy okres.

Powotywanie sie na ,uzasadnione naruszenie przez Sgd orzekajgcy petnego
prawa powoda od obrony” przez niedopuszczenie dowodu z dalszych opinii
biegtych lub zespotu biegtych na okolicznosé, czy uznana we wczesniejszej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niezdolnos¢ do pracy nadal pozostaje w
zwigzku ze skutkami wypadku, nie wigze sie z zadng przyczyng przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach orzekajgc na podstawie art. 102 k.p.c.

aw



