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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku D. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

Z udziatem zainteresowanego M. M.

o odpowiedzialno$¢ za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w G. (dalej rowniez jako ZUS) zmienit swojg wczesniejszg decyzje z dnia



23 stycznia 2014 r. w ten sposéb, ze stwierdzit odpowiedzialnos¢ D. W. jako
wspolnika spoétki M. s.c., za zalegtosci podatkowe spoétki w kwocie 37.571,32 zt z
tytulu  nieoptaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia 2008 r. do maja 2009 r. wraz z odsetkami
obliczonymi na dzien 22 listopada 2013 r. — catym swoim majgtkiem solidarnie ze
spotkg M. i z pozostatym wspolnikiem M. M..

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wezwat do
wziecia udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych: spotke cywilng i M. M.,
a nastepnie wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt VIII U [...], oddalit
odwotanie D. W. od wyzej wskazanej decyzji ZUS.

W apelacji od tego wyroku D. W. wskazat miedzy innymi, ze zbyt swoje
udziaty na rzecz D. M., ktora stata sie wspdlnikiem spotki, czego konsekwencjg byta
réwniez zmiana nazwy spofki.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...], rozpoznajgc sprawe jedynie z udziatem M. M., oddalit apelacje D. W. od
wyroku Sgdu Okregowego.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze 21 pazdziernika 2005 r. w G. D. W. i M. M.
zawarli umowe spofki cywilnej pod nazwg MJ...] s.c., z siedzibg w G.. Przedmiotem
dziatalnosci spofki byta dziatalnos¢ gastronomiczna. Spodtka zatrudniata dwoch
pracownikow, ktorych zgtosita do ubezpieczen w ZUS. W okresie objetym decyzjg
ZUS ptatnik skfadek nie dokonat zadnej wptaty sktadek za pracownikdéw spotki. D.
M. - matka M. M. - od dnia 16 czerwca 2009 r. prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg
z zakresu przygotowania i podawania napojow pod firmg D. M.. Zaprzestata
wykonywania dziatalnosci gospodarczej z dniem 30 listopada 2011 r.; z dniem 21
sierpnia 2012 r. wykre$lono wpis z rejestru. Zdarzato sig, ze D. M. reprezentowata
sprawy spotki M., jednakze formalnie nigdy nie byta strong umowy spétki cywilnej.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjgt za witasne ustalenia stanowigce
podstawe faktyczng wyroku Sgdu pierwszej instancji. Przyjat jednak, ze D. M.
aneksem do umowy spétki z dnia 17 czerwca 2009 r. zostata wigczona do spotki
M[...] jako wspodlnik. Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji, ze osobg

odpowiedzialng za zobowigzania spétki powinna by¢ réwniez ta osoba. W ocenie



Sadu D. M. nie powinna odpowiada¢ za zobowigzania sktadkowe spotki powstate
przed dniem 17 czerwca 2009 r., poniewaz w okresie objetym zaskarzong decyzjg
nie byta wspaolnikiem spoétki cywilnej. Nie musiata tez wystepowac w procesie jako
strona.

Weditug Sgdu Apelacyjnego apelujgcy — jako wspdlnik spotki cywilnej M. —
odpowiada solidarnie ze spotkg za zadtuzenia powstate w wyniku nieoptacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2008 r. do maja
2009 r. w kwotach wskazanych w decyzji z dnia 8 kwietnia 2014 r. na podstawie art.
115 § 1 i § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 20018 r., poz. 800 ze zm.; dalej
réowniez jako: Ordynacja podatkowa lub o.p.). Gramatyczna wyktadnia tego
przepisu nie nasuwa zadnych watpliwosci, ze pod pojeciem ,bytego wspdlnika”
nalezy rozumie¢ kazdego, kto wedle umowy spofki lub w Swietle akt rejestrowych
byt jej wspdlnikiem w okreslonym czasie, bez wzgledu na to, w jakich
okolicznosciach by¢ nim przestat. W konsekwencji bezzasadny jest zarzut
naruszenia art. 477! k.p.c. w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.c. w zwigzku z ,art. 11
Ordynaciji podatkowej”, polegajacy na przeprowadzeniu postepowania bez udziatu
jednej ze stron, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania spoétki. W
sytuacji, gdy D. M. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spétki
— jej udziat w postepowaniu byt zbedny.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego D. W. zaskarzyt skargg kasacyjng. W
ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit ,btedng
wyktadnie art. 864 k.c. w zwigzku z art. 115 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze
wspolnik spétki cywilnej nie odpowiada za zobowigzania spofki cywilnej powstate
przed jego przystgpieniem do spofki solidarnie z bytym wspdlnikiem spoétki w
stosunku do osob trzecich”.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit
,haruszenie art. 4771 § 11 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 1 Ordynacji Podatkowej w zwigzku z art. 115 § 1 Ordynacji Podatkowej w

zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez



przeprowadzenie postepowania z pominieciem wspolnikow spoétki cywilnej, ktérych
uczestnictwo i uwzglednienie w tresci decyzji byto obligatoryjne”.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci oraz o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. na
rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej, mimo ich niekompletnosci i uproszczonej
argumentacji, sg czesciowo uzasadnione.

W zaskarzonym wyroku przyjeto, ze D. W. odpowiada za zobowigzania
sktadkowe — na podstawie art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczenh spotecznych (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.; dalej réwniez jako: ustawa systemowa) w zwigzku z art. 115 i art. 108
§ 1 i 4 Ordynacji podatkowej — za okres od stycznia 2008 r. do maja 2009 r.
solidarnie ze spotkg cywilng M. s.c. oraz drugim wspolnikiem M. M., ale
odpowiedzialnosci solidarnej za niezaptacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne
powstate przed dniem 17 czerwca 2009 r. nie ponosi D. M., ktéra jest aktualnym
wspolnikiem spotki cywilnej. Sgd Najwyzszy uznat, ze stanowisko to wywotuje
kontrowersje w aspekcie ustalen zaskarzonego wyroku. Z ustalen Sgdu nie wynika,
czy D. W. jest nadal wspdlnikiem spoétki cywilnej (czy doszto do wypowiedzenia
umowy spoiki i ewentualnie — kiedy, art. 869 § 1 i 2 k.c.), co ma relewantne
znaczenie dla prawidtowej subsumcji takiego stanu faktycznego. Kodeks cywilny
odroznia rozwigzanie spofki (art. 873 i n.), ktére oznacza utrate bytu spoétki, od
wystgpienia wspolnika ze spétki, ktdre takiego skutku w zasadzie nie powoduje. Po
wstgpieniu D. M. do spétki cywilnej, a nastepnie wystgpieniu ze spotki skarzgcego,
spotka ta nadal funkcjonuje, zachowujgc ten sam numer NIP.

Spotkg cywilng w rozumieniu art. 860 k.c. jest stosunek obligacyjny oparty na
umowie, w ktorej wspdlnicy zobowigzujg sie do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposob oznaczony, w szczegodlnosci przez

wniesienie wktadow. Majatek spotki cywilnej jest wspdlnym majatkiem wspolnikdw



(art. 863 k.c.) w postaci wspotwtasnosci tgcznej (art. 196 k.c.). Od 1 stycznia 2001 r.,
tj. od chwili wejscia w zycie nieobowigzujgcej obecnie ustawy z dnia 19 listopada
1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 687 ze zm.), spotka cywilna utracita tzw. samodzielng
podmiotowos¢ gospodarczg, przyznawang w poprzednim stanie prawnym. Spotka
cywilna nie jest obecnie przedsiebiorcg; przedsiebiorcami sg wspodlnicy spotki
cywilnej.

Mimo, ze nie ma osobowosci prawnej, w stosunkach pracy spotka cywilna
jest traktowana jako pracodawca (art. 3 k.p. i art. 460 k.p.c.). W ocenie obecnego
skladu Sadu Najwyzszego podstawg zdolnosci spétki cywilnej do zatrudniania
pracownikOow (nawigzywania i rozwigzywania stosunkéw pracy mocg witasnych
czynno$ci prawnych) jest osiggniecie przez nig okreslonej przez prawo
samodzielnosci organizacyjnej, posiadanie wiasnej nazwy (firmy) i majatku,
bedgcego wspdoinym majagtkiem wspolnikow, ktérym dysponuje w sensie prawnym
jako podmiot personifikujgcy wspolnikéw spotki cywilnej. Wbrew cywilistycznemu
paradygmatowi, w takim ograniczonym i hybrydowym zakresie spétka cywilna ma
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych spodtka moze wystepowaé przed sgdem jako
pracodawca, jednak wystepujgcy przeciwko spotce cywilnej pracownik powinien w
pozwie wskazaC jako strone pozwang nie tylko spoétke, ale takze wszystkich
wspolnikow.

Spétka cywilna nie podlega rejestracji w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a
jedynie wspdlnicy spotki bedgcy osobami fizycznymi prowadzgcymi dziatalnos¢
gospodarczg podlegajg wpisowi do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG).

Zwrdcic jednak nalezy uwage, ze rowniez obecnie po zawarciu umowy spofki
cywilnej konieczne jest zgtoszenie spétki do GUS i uzyskanie nr REGON, a takze
zgtoszenie identyfikacyjne do urzedu skarbowego i uzyskanie NIP spdtki, a pdzniej
- zmiana wpisu w CEIDG przez wspolnikéw bedgcych osobami fizycznymi. Jezeli
spétka bedzie zatrudniaé pracownikéw Iub zleceniobiorcow, nalezy dokonaé

zgtoszenia jej jako pfatnika sktadek w ZUS na formularzu ZUS ZPA, ktéry jest



przeznaczony dla ptatnikéw sktadek bedgcych osobami prawnymi lub jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci prawnej, w terminie 7 dni od dnia
powstania obowigzku ubezpieczen.

Kazdy wspaolnik spoétki cywilnej prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, w
zwigzku z czym jest zobligowany do samodzielnego odprowadzania sktadek na
wiasne ubezpieczenie; w tej kwestii jest jednoczesnie ubezpieczonym i ptatnikiem.
Inaczej sprawa wyglada w przypadku zatrudniania pracownikow. Role ptatnika
skladek za pracownikdéw petni wéwczas sama spoétka cywilna. Stosownie bowiem
do art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej ptatnikiem sktadek jest pracodawca - w
stosunku do pracownikow oraz jednostka organizacyjna pozostajgca z inng osobg
fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi. Poniewaz w ustawie systemowej nie zawarto autonomicznej definicji
pojecia pracodawcy, dlatego nalezy uwzgledni¢ desygnat ,pracodawca” w
znaczeniu okreslonym w art. 3 Kodeksu pracy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za pracownikdw obliczajg,
rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu w catosci ptatnicy sktadek, a wiec na
przyktad spotki cywilne. W my$l art. 23 ust. 1 tej ustawy od nieoptaconych w
terminie sktadek nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki za zwtoke, na zasadach i w
wysokosci okreslonych w Ordynacji podatkowe;j.

Stosownie do art. 31 ustawy systemowej do naleznoéci z tytutu sktadek
stosuje sie odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1 2, art. 33-33b, art. 38a, art. 51
§1,art. 55, art. 59§ 1 pkt 1, 3,4,8i9,art. 60§ 1, art. 61§ 1,art. 62§ 1, 3i 5,
art. 62b § 1 pkt2i§3,art. 728§ 1 pkt1i4i§2,art. 73§ 1 pkt1i5,art. 77b § 1 2,
art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98§ 1i§ 2 pkt1, 2,5
i7,art. 100, art. 101, art. 105§ 1i2,art. 106 §1i2,art. 107§ 1,1a,§ 2 pkt2i4i
§3,art. 108 § 1, 3i4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1,
§2pkt2i§3,art. 111§ 1-4i§5pkt1,art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112c, art. 113,
art. 114, art. 115-117, art. 118 § 1 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa.

Wymienione w art. 31 u.s.u.s. przepisy ordynacji podatkowej nalezy

stosowacC "odpowiednio", co prowokuje nieporozumienia interpretacyjne, gdyz



ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych postuguje sie terminami "pfatnik" i
"ubezpieczony"”, natomiast Ordynacja podatkowa - terminami "podatnik" i "ptatnik".
Zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej ptatnik to podmiot, ktoéry posredniczy w
realizacji zobowigzania przez podatnika; to podatnik jest strong stosunku
podatkowo prawnego (art. 8 o.p.). Pfatnik podatku moze odpowiada¢ za
niewykonanie swoich zobowigzan, ale nie cigzy na nim zobowigzanie podatkowe.
Na gruncie ustawy systemowej to ptatnik sktadek jest dtuznikiem i strong stosunku
prawnego - to on odpowiada za uiszczenia sktadek, nawet jezeli czesSciowo sg one
finansowane przez inny podmiot (np. pracownika). Jego pozycja jest wiec
analogiczna do pozycji podatnika, a nie ptatnika w rozumieniu przepiséow ordynacji
podatkowej. Przy wyktadni przepisow o.p. - w zakresie naleznosci z tytutu sktadek -
przez pojecie podatnika (co do zasady) rozumie¢ nalezy ptatnika sktadek.

Artykut 107 o.p. stanowi w § 1, iz w przypadkach i w zakresie przewidzianym
W niniejszym rozdziale za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadajg catym
swoim majagtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Osoby trzecie
odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z nastepcg prawnym podatnika za
przejete przez niego zalegtosci podatkowe (§ 1a).

Z unormowan tych wynika, Zze osoby trzecie nie odpowiadajg w pierwszej
kolejnosci za dtugi podatkowe i sktadkowe, jednak ponoszg odpowiedzialnos¢ za
takie dtugi wraz z obecnym dtuznikiem (ptatnikiem sktadek). Ich odpowiedzialno$é
jest uzasadniona wiezami tgczgcymi je z podatnikiem (ptatnikiem sktadek),
wynikajgcymi czesto z prowadzonej wczesniej wspdlnie dziatalnosci gospodarczej.
Osoby trzecie zabezpieczajg wykonanie zobowigzah ptatnika w stosunku do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W przypadku wygasniecia diugu obecnego
ptatnika, wygasa réwniez odpowiedzialnos¢ osoby trzecie;.

Przepis art. 108 § 4 Ordynacji podatkowej wprowadza istotng rdznice w
stosunku do cywilnoprawnego modelu solidarnosci. Egzekucja zobowigzania
wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢
wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazata sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna. Na gruncie sktadek na ubezpieczenia spoteczne

przepis ten wyraznie wskazuje, czyja odpowiedzialno$¢ ma charakter "gtéwny" -



jest nig niewatpliwie odpowiedzialnos¢ ptatnika sktadek (majgtek wspdiny
aktualnych wspolnikow spotki cywilnej).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 lipca 2007 r., Il UK
278/2006, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 268 oraz z dnia 20 marca 2009 r., Il UK
304/2008, LexPolonica nr 2627338 odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotki cywilnej za
zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a takze na FP i FGSP i
ubezpieczenie zdrowotne, wynikajgce z zatrudniania pracownikOw w zwigzku
prowadzeniem dziatalnosci ksztaftuje sie na zasadach okreslonych w art. 115
Ordynacji podatkowej, co powoduje, ze egzekucja prowadzona jest do majgtku
odpowiedzialnych solidarnie wspolnikow (art. 91 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 864 i 366 § 1 k.c.). Z istoty spotki cywilnej wynika, ze egzekucja zmierzajgca do
zaspokojenia zobowigzan spotki prowadzona jest z majgtku wspolnikéw: wspolnego
i osobistego. Nie zaprzecza temu postuzenie sie przez ustawodawce w art. 864 k.c.
sformutowaniem "zobowigzania spotki”, ktore mogtoby sugerowac istnienie dtugu
na majatku spotki, gdyz - co podkreslono - spétka cywilna nie ma sensu stricte
"wlasnego" wyodrebnionego majatku, nie moze wiec chodzi¢ o zobowigzania spoéfki,
lecz o zobowigzania wspodlnikow zwigzane z dziatalnoscig spotki.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, o ile formuta ,zobowigzania
spotki” w prawie cywilnym ma charakter pewnego uproszczenia jezykowego, spotka
bowiem nie ma zdolnosci (podmiotowosci) prawnej, o tyle w prawie pracy i
ubezpieczen spotecznych wystepujg rzeczywiste zobowigzania spotki cywilnej,
zwigzane z zatrudnianiem pracownikow.

Zgodnie z art. 115 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa wspolnik spoétki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz
spétki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada catym swoim
majagtkiem solidarnie ze spotkg i z pozostatymi wspdlinikami za zalegtosci
podatkowe spotki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktadnia § 1 art. 115 o.p., ktéry nie ulegt
modyfikacjom w spornym okresie, wskazuje jednoznacznie, ze wspolnik spotki
cywilnej odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg cywilng i z
pozostatymi wspolnikami za zalegtosci spoétki z tytutu niezaptaconych dawniej oraz

obecnie sktadek na ubezpieczenia spoteczne zatrudnianych przez spoétke



pracownikow. Przepis ten bowiem nie zawiera sformutowania ograniczajgcego
odpowiedzialnos¢ do okreslonego czasu. Wyktadnie takg wzmacnia interpretacja
§ 2 art. 115 o.p.

Przepis § 2 tego artykutu, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2008 r., normowat odpowiedzialnos¢ bytego wspodlnika za zalegtosci podatkowe z
tytutu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie, gdy byt on
wspolnikiem, oraz za zalegtosci wymienione w art. 52 powstate w czasie, gdy byt on
wspolnikiem. Za zobowigzania podatkowe powstate, na podstawie odrebnych
przepisow, po rozwigzaniu spoétki odpowiadaty osoby bedgce wspdlnikami w
momencie rozwigzania spotki.

Od 1 stycznia 2009 r. przepis § 1 stosowat sie réwniez do odpowiedzialnosci
bytego wspodlnika za zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan powstatych w
okresie, ktérych termin pfatnosci uptywat w czasie, gdy byt on wspdlnikiem, oraz
zalegtosci wymienione w art. 52 powstate w czasie, gdy byt on wspodlnikiem. Za
zobowigzania podatkowe powstate, na podstawie odrebnych przepisow, po
rozwigzaniu spotki odpowiadajg osoby bedgce wspolnikami w momencie
rozwigzania spofki.

Podsumowujgc ten fragment uzasadnienia - w przypadku aktualnych
(obecnych) wspélnikow spotki cywilnej przepisy Ordynacji podatkowej nie
ograniczajg ich odpowiedzialnosci do tych naleznosci, jakie powstaty w okresie, w
ktérym mieli oni taki status. W ocenie Sgdu Najwyzszego oznacza to, ze ponoszg
oni odpowiedzialnos¢ podatkowo — sktadkowg za wszystkie zalegtosci spotki
istniejgce w okresie, w ktérym byli oni wspdlnikami — bez wzgledu na date ich
powstania (por. Rafat Dowgier: Komentarz do art. 115 ustawy - Ordynacja
podatkowa). Podkresli¢ tez trzeba, ze zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 7 listopada
2008 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 209, poz. 1318), wspdlnicy wskazanych w art. 115 § 1 o.p.
spotek nadal odpowiadajg za zalegtosci podatkowe pozostatych wspdlnikéw, o ile
powstaty one przed dniem 1 stycznia 2009 r. Inaczej ksztattuje sie zakres
odpowiedzialnosci bytego wspdlnika. Odpowiada on za zalegtosci podatkowe
(rowniez naleznosci wskazane w art. 107 § 2 o.p.) oraz zalegtosci wymienione w

art. 52 o.p. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy jednak tylko zalegtosci z tytutu
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zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptynat w czasie, gdy byt on wspolnikiem. W
poréwnaniu do regulacji obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r.
doprecyzowano wiec, ze odpowiedzialno$¢ wigze sie z datg powstania zalegtosci
podatkowej (por. J. Broli, R. Dowgier, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX,
2013).

W Ordynacji podatkowej nie ma przepisu stanowigcego, ze wspolnik nie
odpowiada majgtkiem osobistym za zobowigzania spoétki, jezeli ich zrodiem sg
zdarzenia z okresu, w ktérym nie byt wspdlnikiem. Z art. 115 o.p. wynika wrecz, ze
odpowiada catym swoim majatkiem (wspdlnym i odrebnym) solidarnie ze spétkg i z
pozostatymi wspdlnikami za zalegtosci podatkowe spétki.

Rekapitulujgc — poniewaz zaskarzony skargg kasacyjng wyrok dotyczy
zalegtosci sktadkowych z okresu od stycznia 2008 r. do maja 2009 r. nalezato
poddac¢ stan faktyczny ocenie zmieniajgcych sie przepiséw z tego okresu oraz
przepisow temporalnych. Poniewaz spétka cywilna jest pracodawcg dla
zatrudnionych w niej osob i ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to
spotka cywilna bedgca spersonifikowanym weztem obligacyjnym aktualnych
wspoélnikow, dziatajgcych na bazie ich majgtku wspdlnego, odpowiada za
skladkowe dtugi spétki z tytutu zatrudnianych dawniej i obecnie pracownikow. W
procesie dotyczgcym takiej sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych obok spotki
cywilnej powinni wystepowaé w charakterze strony wspélnicy spotki cywilnej jako
inne osoby, ktorych praw i obowigzkéow dotyczy decyzja ZUS (w zaskarzonym
wyroku nieprawidtowo nadano M. M. status zainteresowanego).

Przyjmujgc hipotetycznie, gdyz tego precyzyjnie nie ustalono, ze D. W. jest
bytym wspdlnikiem spotki cywilnej, jego odpowiedzialnos¢ miataby charakter
solidarny ze spotkg cywilng i wszystkimi aktualnymi wspolnikami spofki cywilnej na
podstawie art. 115 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej oraz wymiar ograniczony do zobowigzan powstatych w okresie, gdy byt
on wspolnikiem spoétki cywilnej. Ma on interes prawny, aby domagac sie ustalenia
odpowiedzialnosci solidarnej rowniez innych wspolnikow spoétki cywilnej, chocby z
uwagi na ewentualne roszczenia regresowe.

W judykaturze wyrazono poglad, ze mozna prowadzi¢ kilka postepowan

dotyczgcych wspolnikdw spotki cywilnej, pod warunkiem, ze dotyczy¢ bedg one
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wszystkich zobowigzanych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r.,
| UK 388/10, LEX nr 863950. Poniewaz nie ma przepisu, ktory pozwalatby
prowadzi¢ egzekucje tylko do majatku wspolnego wspdlnikdw spotki cywilnej
(trudnosci mogtoby tez stwarzac ustalenie sktadnikow majgtku wspdélnego), dlatego
konieczne jest ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci obejmujgcej majgtek wspoiny
i odrebny wspolnikdw spotki cywilne;.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., | UZP 2/13, OSNP
2014 nr 10, poz. 147, zajeto stanowisko, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ustalajgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe spotki nie musi zawieraé wskazania,
ze odpowiedzialnos¢ ta jest solidarna z innymi cztonkami zarzgdu, co do ktorych
zostaty wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm. w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). Odwotujgc sie do
regulacji zawartych w art. 107 § i art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, ze odpowiedzialnosc
spotki (ptatnika sktadek) za zalegtosci z tytutu sktadek powstaje z mocy prawa i z
mocy prawa jest ona solidarnie odpowiedzialna z cztonkami zarzadu (gdy ich
odpowiedzialnos¢ zostanie orzeczona w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej), stwierdzono, ze solidarna odpowiedzialno$¢ ptatnika
sktadek z osobami trzecimi istnieje niezaleznie od tego, czy zostat on wskazany w
osnhowie decyzji organu rentowego.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego z uwagi na brak osobowosci
prawnej spotki cywilnej i zwigzany z tym brak pewnosci odnosnie do oso6b
ponoszacych odpowiedzialno$¢ solidarng, uchwata ta moze mie¢ tylko ograniczone
zastosowanie do zobowigzan sktadkowych wspolnikow spotki cywilnej. Oznacza to
konieczno$¢ wydania przez organ rentowy decyzji ustalajgcej - obok
odpowiedzialnosci spofki cywilnej (ptatnika sktadek) za zalegtosci z tytutu sktadek -
solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich aktualnych wspdlnikdw spétki cywilnej,

chyba, ze odpowiedzialnos¢ pozostatych wspdlnikéw zostata orzeczona w odrebnej
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decyzji, wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej. Kwestia ta moze
by¢ przedmiotem badania i ewentualnej modyfikacji w postepowaniu sgdowym.

Zgodnie z art. 91 o.p. do odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
podatkowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dla zobowigzanh
cywilnoprawnych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego z odestania zawartego w art. 91
Ordynaciji podatkowej do art. 366 § 1 k.c. i art. 369 k.c. wynika, Ze po powstaniu
solidarnego zobowigzania, a zatem po wydaniu decyzji w trybie art. 108 § 1
Ordynacji podatkowej, organ rentowy moze dokonaé¢ wyboru dtuznika (wspdlnika
spotki cywilnej), od ktérego bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci; do
zupetnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg
zobowigzani (art. 366 § 2 k.c.). Wierzyciel (organ ubezpieczen spotecznych) moze
wiec dokona¢ wyboru dtuznika, od ktérego bedzie dochodzit zaspokojenia
wierzytelnosci, dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania, nie moze zatem
dokonac tego przez wydanie decyzji tylko wobec niektorych z nich.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., | UK 144/10, LEX
nr 707408, trafnie przyjeto, ze w postepowaniu sgdowym wspodlnik odwotujgcy sie
od decyzji organu rentowego ustalajgcej odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe
spotki jest strong, lecz nie jako zainteresowany lub ubezpieczony, ale: "osoba,
ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" (art. 4771 § 1 k.p.c.).

Z judykatury cywilnej wynika, ze ze wzgledu na przewidziang w art. 864 k.c.
solidarng odpowiedzialno$¢ wspolnikbw za zobowigzania spotki, w sprawie
przeciwko wspolnikom spofki po stronie pozwanych zachodzi wspoétuczestnictwo
materialne, ktore nie jest jednak ani wspotuczestnictwem koniecznym, ani
jednolitym w rozumieniu przepiséw art. 72 § 2 i art. 73 § 2 k.p.c. Natomiast w
sprawie, w ktérej wspolnicy spoétki cywilnej dochodzg wierzytelnos$ci wchodzacej w
skltad majgtku wspdlnego wspodlnikdw spoétki cywilnej, po ich stronie zachodzi
wspotuczestnictwo materialne konieczne w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c.,
bedace réwnoczesnie wspoétuczestnictwem jednolitym, o ktdrym mowa w art. 73 § 2
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., | CK
109/02, OSNC 2004 nr 5, poz. 73).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sprawie dotyczgcej odpowiedzialnosci

solidarnej bytego wspodlnika spotki cywilnej za optacenie sktadek z tytutu
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zatrudniania pracownikow Sad jest zobligowany do wezwania, obok ptatnika —
spotki cywilnej, w charakterze stron wszystkich aktualnych wspolnikdw spotki
cywilnej (art. 47711 § 1 k.p.c.). Odmienne stanowisko moze uzasadnia¢
(niewyartykutowany w zarzutach skargi kasacyjnej) zarzut niewaznosci
postepowania.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.



