Sygn. akt Il UK 257/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej N. w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

przy udziale zainteresowanych: E. A.,, D. B., L. B.,, W. C., K. K,, M. K., M. S.
o ustalenie nieistnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1, odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt Il AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej N. w G. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem wymienionych
zainteresowanych — oddalit apelacje odwotujgcej sie Spoétdzielni od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 5 kwietnia 2018
r., sygn. akt IV U (...), w ktorym Sgd Okregowy oddalit odwotania Spétdzielni od
decyzji organu rentowego z dnia 2, 13 i 19 marca 2015 r. w ktérych stwierdzono, ze

wskazani zainteresowani podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu z tytutu umow zawartych z odwotujgca sie Spoétdzielnig
w okresach i z podstawg wymiaru sktadek wskazang w tych decyzjach.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie Spétdzielnia zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy przepisy w
oparciu o ktore Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzong decyzje w
przedmiotowej sprawie stanowig podstawe kompetencyjng dla Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych i tym samym dajg organowi rentowemu uprawnienie do
ingerowania w tres¢ umowy stron, zawartej zgodnie z ich wolg, a takze czy dajg
podstawe uniewaznienia zawartej przez strony umowy o dzieto”. W ocenie
skarzgcego przyjecie, ze wskazane przepisy majg kompetencyjny charakter dla
organow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych narusza art. 2 Konstytuc;ji.

Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym jest wyjasnienie: ,czy Zaktad
Ubezpieczehn Spotecznych moze w swietle ustawy systemowej stosowac¢ kodeks
cywilny i wywodzone z niego koncepcje niewaznosci czynnosci prawnych”.
W ocenie skarzgcego stosunkow ubezpieczenia spotecznego nie da sie
zakwalifikowacC do stosunkow zobowigzaniowych, bowiem nie mozna tu mowi¢ jak
w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych o Scistej wspoétzaleznoSci
sktadki i Swiadczenia.

Uzasadniajgc przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. autor skargi wskazat, ze w orzecznictwie sgdéw wystepuje rozbieznos¢ w
zakresie kwalifikowania danych umow jako umoéw o dzieto, ktére przy podobnych
stanach faktycznych raz sg uznawane przez sgdy jako umowy o dzieto, innym
razem jako umowy o swiadczenie ustug.

Organ rentowy — w odpowiedzi na skarge kasacyjng — wnidst o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania,
3) zasgdzenie od odwotujgcej sie Spotdzielni na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w T. kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna strony odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywédd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek



ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymaog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogdlnych problemdw
interpretacyjnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej



propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04 czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wykfadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spefnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ani tez potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przede wszystkim w
obszernym uzasadnieniu wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej
argumentacji wykazujgcej, ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nie sg istotnymi zagadnieniami prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. dwa postawione przez skarzgcg pytania. Pierwsze z postawionych pytan
zostato wyjasnione w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wskazat, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,
moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter
stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego
charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o

dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug



odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy
0 zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z
zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Ocena umowy z punktu
widzenia art. 353! k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ
ubezpieczen spotecznych, ze uktadajgc swg relacje w formie umowy o dzieto,
strony ustality jg w sposob odpowiadajgcy wtasciwosci tego stosunku prawnego, i
wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 481/17 — dotychczas niepublikowane).

Drugie z postawionych pytan — poza swojg ogolnikowoscig — nie zostato
powigzane z argumentacjg wykazujgcg ,istotnoS¢” postawionej kwesti w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie zostato powigzane z zadnym
przepisem prawa okreslajgcym sygnalizowang kwestie.

Na marginesie wiec tylko mozna wskazac¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuije sie, ze zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe
mog3g - co do zasady - utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania. Swoboda
stron przy zawieraniu umow nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice
stanowig wiasciwos¢ (natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia
spotecznego. Oznacza to, ze strony sg zobligowane do przestrzegania
zasadniczych elementow stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci
sktadowych, ktore decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Zasadom
wyktadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja prawna umowy
wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru
przesadzajgcego, gdyz decydujgca jest rzeczywista istota umowy determinowana
jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra
niejednokrotnie moze nie oddawac¢ natury tgczgcego strony stosunku prawnego.
Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie
mogg nazwa¢ umowag o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek

prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem



elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie -
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okredla sad (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz z dnia
21 marca 2013 r., lll CSK 216/12, LEX nr 1324298 i powoftane w tym ostatnim
orzeczenia). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, iz umowa o dzieto
nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o
.rezultat ustugi” — co odréznia jg od umowy o $wiadczenie ustug, ktorej
przedmiotem jest sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc
ta przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity w przysziosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308
oraz 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich
orzeczenia). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to
tylko ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzgce, stanowi przedmiot umowy
stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531). W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe ,oznaczenia dzieta”, przez co dopuszcza okreslenie sSwiadczenia
ogodlnie w sposob nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony
w rézny sposéb i rézny moze byC stopien doktadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Przedmiotem umowy o
dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego
ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktory z chwilg ukonczenia staje sie
niezalezny od osoby tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy

autonomiczng wartos¢ w obrocie prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot



umowy o dzieto musi by¢ zatem z gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na
podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko przez
zastosowanie metod opisowych, ale takze przez odwotanie sie do dostarczonej
przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka
indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla oceny
odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamodwienie z tytutu ewentualnych wad dzieta
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r., Il UK 144/19 -
dotychczas niepublikowane).

Skarzgca nie wykazata takze przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okre$lonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wskazano w uzasadnieniu wniosku
zadnego przepisu prawa, z wyktadnig ktdrego wigzano by sugerowang rozbieznosc¢
w orzecznictwie sgdowym. Nie jest wystarczajgce powotanie sie na szereg
wyrokéw Saddéw, bez uwzglednienia — w twierdzeniu o rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym — odmiennosci stanéw faktycznych spraw, w ktorych
zapadaty wskazane rozstrzygniecia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



