Sygn. akt Il UK 255/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku S. Spotki Akcyjnej

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G.
na rzecz wnioskodawcy 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie z powddztwa S. Spotka Akcyjna o wydanie
pisemnej interpretacji przepisow prawnych.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposbb, ze zobowigzat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
G. do wydania pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 22 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dotyczgcej stosowania art. 6 ust. 1

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w



sprawie ustalenia, czy byly prezes zarzgdu podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z zawartg ze spotkg umowg o zakazie
konkurencji, a na spotce cigzg obowigzki ptatnika sktadek z tytutu wyptacanego
odszkodowania. Podkreslit, ze wniosek o udzielenie pisemnej interpretaciji
przepisoOw prawa wigze organ wydajgcy decyzje w aspekcie zakresu i przedmiotu
sprawy. Rolg organu administracji publicznej jest ocena stanowiska strony
wystepujgcej z wnioskiem o udzielenie interpretacji. W tym zakresie obowigzkiem
organu staje sie dokonanie wyktadni tresci przepisow prawa, ktore znajdujg
zastosowanie w sprawie, oraz ustalenie sposobu ich zastosowania w odniesieniu
do indywidualnej sprawy. Sad Okregowy stanagt na stanowisku, Zze organ rentowy
niezasadnie przyjat, iz w trybie tym nie moze dokona¢ oceny dopuszczalnosci
stosowania opisanej we wniosku umowy. W ocenie tego Sadu organ rentowy byt
nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do dokonania prawnej kwalifikacji
opisanej we wniosku umowy, albowiem bylo to niezbedne w celu okreslenia
sposobu zastosowania przepiséw regulujgcych kwestie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu. W konsekwencji powyzszego organ rentowy winien wyda¢ zgdang
interpretacje odnoszgcg sie do przedstawionego przez odwotujgcg stanu
faktycznego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sytuacji, gdy w ocenie organu rentowego
rozstrzygniecie kwestii podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, ktéra stanowi
rezultat oceny prawnej kwalifikacji umowy opisanej w przedmiotowym wniosku, nie
jest mozliwe bez analizy przepiséw Kodeksu cywilnego lub Kodeksu spotek
handlowych, to organ ten winien dokona¢ takiej analizy, jak czyni to w ramach
prowadzonej przez siebie kontroli wywigzywania sie pracodawcéw z obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W wielu
bowiem przypadkach zakres i sposob zastosowania przepisow, z ktérych wynika
obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce skladek na ubezpieczenia spoteczne
wymaga zaistnienia przestanek, ktérych ocena musi by¢ dokonana w kontekscie
uregulowan zawartych w innych - anizeli przepisy prawa ubezpieczenh spotecznych
- dziedzinach prawa. Zdaniem Sad Apelacyjnego zaakceptowanie stanowiska
prezentowanego przez organ rentowy, odnosnie rozumienia obowigzku Zakfadu

wynikajgcego z tresci art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,



powodowatoby fikcyjnos¢ przewidzianego tam uprawnienia przedsigbiorcy. Nie sg
bowiem rzadko$cig sytuacje, gdy dokonanie interpretacji przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych wymaga takze prawnej oceny zdarzen w kontekscie
unormowan zawartych w innych gateziach prawa.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 10 ust. 1i 5
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 83d
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac ze zaistniat problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnych przepisow prawnych zobowigzujgcych Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych do wydania pisemnej interpretacji, podczas gdy,
zdaniem skarzgcego, przez wydanie takiej interpretacji zajatby on stanowisko, co
do prawidtowosci zawarcia umowy o zakazie konkurencji, czego nie moze czyni¢ w
trybie wydania interpretacji, nie dysponujgc takze mozliwoscig przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego. Wskazat réwniez, ze zajgtby wéwczas stanowisko w
sprawie nie bedgcej ,indywidualng sprawg przedsiebiorcy”. Skarzgcy podniost, ze
ma swiadomos$¢, ze w sprawach wydania pisemnych interpretacji zapadty liczne
orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w szczegdlnosci wskazane w zaskarzonym wyroku,
jednak jego zdaniem w tej sprawie watpliwosci budzi zarébwno zasadnos$¢ zawarcia
odrebnej umowy o zakazie konkurencji, a zatem koniecznos¢ zajecia przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych ,wstepnego” stanowiska co do prawidtowosci umowy,
czego nie moze czyni¢ w trybie interpretacji indywidualnej, jak i brak cechy
»indywidualnego charakteru sprawy przedsiebiorcy”, gdyz wnioskodawcy nie tgczy z

drugg strong umowy zaden stosunek obligacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., I| CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zostac¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK 206/13). W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne bez wskazania przepisu prawa, na
gruncie ktérego sie ono ujawnito.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527). Rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie

jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego



petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien
prawnych.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.



