Sygn. akt Il UK 255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku P. Spétki z o0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego M.L.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje P.
Spétki z 0.0. (dalej takze ptatnik) od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 8 maja 2013 r., oddalajgcego odwotanie
Spoétki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,



odmawiajgcej wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. L.
w okresie wykonywania pracy we Francji od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia 3
kwietnia 2011 r. podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Wedtug ustalen faktycznych, wnioskodawca jest agencjg pracy tymczasowej
i zajmuje sie m.in. dziatalnoscig zwigzang z wyszukiwaniem miejsc pracy i
pozyskiwaniem pracownikéw, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikow
przedsiebiorstwom z krajow UE w branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz
turystycznej. Prowadzi w tym celu dziatalnos¢ rekrutacyjng, logistyczng i
administracyjng. Ptatnik ztozyt wniosek o0 poswiadczenie dokumentow o
ustawodawstwie wiasciwym dla zainteresowanego w zwigzku z czasowym
delegowaniem go do pracy na terytorium Francji. M. L. byt zatrudniony u ptatnika
kilkakrotnie, w okresach od dnia 19 listopada 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.,
od dnia 15 wrzesnia 2008 r. do dnia 21 grudnia 2008 r., od dnia 6 stycznia 2009 r.
do dnia 8 marca 2009 r., od dnia 9 marca 2009 r. do dnia 16 marca 2009 r., od dnia
13 marca 2009 r. do dnia 5 maja 2009 r., od dnia 6 maja 2009 r. do dnia 28
czerwca 2009 r., od dnia 1 marca 2010 r. do dnia 28 marca 2010 r., od dnia 29
marca 2010 r. do dnia 18 czerwca 2010 r. na podstawie umoéw o prace na czas
okreSlony. W ramach umow byt delegowany do pracy we Francji. Nigdy nie
pracowat w kraju na rzecz P. Sp.zo.o. Ostatnig umowe o prace z ptatnikiem zawart
w dniu 16 listopada 2010 r. do dnia 3 kwietnia 2011 r. i zostat delegowany do pracy
we Francji. Miat wykonywa¢ prace jako malarz za wynagrodzenie 500 euro
miesiecznie. Zainteresowany nie figuruje w ewidencji oséb podlegajgcych
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, nie byt uprawniony do pobierania
swiadczenia pielegnacyjnego w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w B., nie
figuruje jako cztonek rodziny zgtoszony do ubezpieczenia zdrowotnego. Aktualnie
jest zarejestrowany w PUP w B. od dnia 27 grudnia 2012 r. do nadal ze statusem
osoby bezrobotnej z prawem do zasitku w okresie od dnia 28 marca 2013 r. do dnia
27 grudnia 2013 r.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje ptatnika
podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak i zapadte orzeczenie, w ktérym

wskazano, ze przepisy wprowadzajgce wyjatek od zasady terytorialno$ci okreslonej



w art. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm.), tj. art. 12 ust. 1 tego
aktu oraz art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2009.284.1 ze zm.), nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy
zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przestanka podlegania
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym siedzibe ma pracodawca
osoby oddelegowanej (w sprawie - panstwa polskiego) jest zwigzana z realnym
podleganiem ubezpieczeniu bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w innym
panstwie cztionkowskim. Sam pobyt zainteresowanego w Polsce, bezposrednio
przed wystaniem go do Francji, nie wypetnia warunku podlegania ustawodawstwu
polskiemu. Natomiast z wustalen poczynionych w sprawie wynikato, ze
zainteresowany w okresie miesigca poprzedzajgcego czas delegacji do pracy nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, zainteresowany byt w okresie od
dnia 28 czerwca 2010 r. do dnia 18 lipca 2010 r. zarejestrowany jako bezrobotny po
czym z dniem 19 lipca 2010 r. utracit status bezrobotnego podejmujgc prace, nie
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw, nie podlegat wiec tym
ubezpieczeniom bezposrednio przed delegowaniem do pracy na terenie Franciji.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik ptatnika,
zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, przez ich
niezastosowanie i nieprawidtowg wyktadnie warunku bezposredniego podlegania
przez pracownika przed oddelegowaniem ustawodawstwu panstwa, w ktérym
pracodawca ma siedzibe, czego nastepstwem byto przyjecie, ze zainteresowany
nie podlegat bezposrednio przez oddelegowaniem polskiemu ustawodawstwu w
zakresie systemu zabezpieczen spotecznych. Petnomocnik ptatnika wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Apelacyjnemu, o przeprowadzenie rozprawy, orzeczenie o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego oraz o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu zakonczenia postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i stgd podlega oddaleniu.

Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), jezeli skarga kasacyjna nie zarzuca
(tak jak w tym przypadku) naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to w okoliczno$ciach sprawy, ze
wigzgce jest ustalenie, wedtug ktérego =zainteresowany w okresie miesigca
poprzedzajgcego czas delegacji do pracy nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym
w Polsce,

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
dla uznania, iz konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
w rozumieniu art. 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonania pierwszego z wymienionych Rozporzgdzen, konieczne jest podleganie
przez te osobe ubezpieczeniu, przy czym nie chodzi tu tylko o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm.), np. z tytutu pracy swiadczonej na podstawie stosunku
pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy tez z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ale rowniez o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu
na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 581 ze zm.). Innymi stowy wymdg pozostania w polskim systemie ubezpieczen

spotecznych przez osobe zatrudniong przez polskiego pracodawce w celu



oddelegowania jej do wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, okreslony jako podleganie bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma jej
pracodawca, oznacza posiadanie przez pracownika w okresie poprzedzajgcym
delegowanie statusu ubezpieczonego w Polsce. Nie budzi watpliwosci
podobienstwo poprzedniej regulacji rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.E.L. 1971 Nr
149, poz. 2 ze zm.) oraz obecnie obowigzujgcych rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. i nr 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 r. w zakresie podstawowych zasad koordynacji ubezpieczen
spotecznych, czyli podlegania tylko jednemu systemowi ubezpieczenia
spotecznego i to w kraju, w ktérym praca jest wykonywana, co wymaga
uprzedniego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wedtug ustawodawstwa
pierwszego panstwa czionkowskiego (w ktérym pracodawca normalnie prowadzi
swojg dziatalnos¢). Przesgdzajgce znaczenie ma zatem realne (faktyczne)
ubezpieczenie przed delegowaniem. Tiumaczy to warunek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym panstwa, w ktorym pracodawca delegujgcy prowadzi
swg dziatalnosc¢ (por. np. wyroki z dnia 6 sierpnia 2013 r., 11 UK 116/13, OSNP 2014
nr 5, poz.73) i z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, OSNP 2014 nr 12,
poz.171).

Powyzsze trafnie przyjat Sad Apelacyjny, stad gdy zarzuty skargi okazaty sie

nieuprawnione, nalezato orzec jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

kc



