Sygn. akt Il UK 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z wniosku S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 grudnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 13 lutego 2013 r. ustalit

ubezpieczonemu S. G. kapitat poczatkowy, przyjmujgc do ustalenia jego wartosci



podstawe wymiaru w kwocie 1.912,28 zt. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczgtkowego oraz wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, to jest od dnia 1 stycznia 1975 r. do dnia 31 grudnia 1984 r.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego wyniost 156,63%.
Kapitat poczagtkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r. stanowit kwote 209.846,45
zt. Do wyliczenia wysoko$ci kapitatu poczgtkowego organ rentowy uwzglednit 30 lat
i 26 dni okresow sktadkowych.

Kolejng decyzjg z dnia 14 lutego 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ponownie ustalit ubezpieczonemu kapitat poczatkowy. Jego wartos¢ ulegta
przeliczeniu z uwagi na dodanie do okresow skfadkowych okresu réwnego réznicy
pomiedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejscia na emeryture
ubezpieczonego.

Odwotania od powyzszych decyzji wniost ubezpieczony S. G. zarzucajgc, ze
organ rentowy do wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego btednie ustalit podstawe wymiaru sktadek za rok 1976 w kwocie
69.557 zt. Powinien przyjg¢ wysokosS¢ wynagrodzenia za rok 1976 w kwocie nie
nizszej niz za rok 1975, czyli w wysokosci 121.690 zi.

Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2014 r. oddalit odwotania.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony S. G. w dniu 31 grudnia 2012 r.
ztozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie mu emerytury. Od dnia 8 lipca
1968 r. do dnia 15 lipca 1972 r. oraz od dnia 20 wrzesnia 1972 r. do dnia 28
czerwca 1976 r. ubezpieczony zatrudniony byt w Stoczni [...]Jna stanowisku
montera Slusarskiego wyposazenia okretowego. Stosunek pracy ubezpieczonego
zostat rozwigzany z dniem 28 czerwca 1976 r. bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w szczegdlnosci
za brak dyscypliny spofecznej i aktywne uczestnictwo przy wprowadzaniu chaosu i
dezorganizowanie pracy na swoim stanowisku w dniu 25 czerwca 1976 r.
Terenowa Komisja Odwotawcza do Spraw Pracy orzeczeniem z dnia 3 sierpnia
1976 r. oddalita zgdanie ubezpieczonego o przywrdcenie do pracy, a nastepnie

Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14 pazdziernika



1976 r. (P .../76) oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia. W
mys| porozumien sierpniowych rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonego z
dniem 28 czerwca 1976 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia zostato uznane
za bezzasadne. Ubezpieczony otrzymat nowe Swiadectwo pracy z adnotacjg o
rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia pracodawcow. Z tytutu
zatrudnienia w Stoczni a od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 28 czerwca 1976 r.
ubezpieczony otrzymat wynagrodzenie w kwocie 53.306 zt oraz z tytulu
zatrudnienia w M. od dnia 23 wrzesnia 1976 r. do dnia 31 grudnia 1976 r.
wynagrodzenie w kwocie 16.271 zt. Daje to tgcznie kwote 69.577 zi, ktdéra stanowi
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne za rok 1976. Dokumentacja
ptacowa pracownikow Stoczni [...] z lat 1962-1978 nie zostata zachowana.
Natomiast w dostepnej dokumentacji ptacowej, poczawszy od 1979 r., brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji dotyczgcej ubezpieczonego.

Sad Okregowy majgc na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzit, ze
ubezpieczony nie wykazat, aby w 1976 r. zostaty mu wyptacone jeszcze inne kwoty,
ktére powinny zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru sktadki za ten rok. Nie
jest wystarczajgce w tej kwestii twierdzenie ubezpieczonego, Zze na skutek
podpisania porozumien sierpniowych oraz na podstawie obowigzujgcych woéwczas
regulacji prawnych rozwigzanie z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia uznano za bezprawne i ustalono, ze umowa o prace zostata
rozwigzana za porozumieniem pracodawcow (Stoczni oraz M. S.A) z
jednoczesnym przyznaniem mu prawa do wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy od dnia 29 czerwca do dnia 22 wrzesnia 1976 r. w wysokosci zarobkéw
osigganych srednio miesiecznie u poprzedniego pracodawcy oraz z wyréwnaniem
réznic pomiedzy tymi srednimi zarobkami u poprzedniego pracodawcy a zarobkami
uzyskiwanymi u nowego pracodawcy za okres rowny okresowi wypowiedzenia,
ktory powinien wynosic trzy miesigce.

W ocenie Sgdu Okregowego, tylko jednoznacznie udowodnione kwoty, ktore
podlegaty osktadkowaniu mogg stanowic¢ podstawe obliczenia wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego. Tym samym wysokos¢ wynagrodzenia
bedgcego podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w 1976 r.

zostata przez organ rentowy ustalona prawidtowo na podstawie dostepnych



zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. W Zzaden sposob ubezpieczony nie
udowodnit, aby wraz ze zmiang podstawy prawnej rozwigzania z nim stosunku
pracy przez éwczesng Stocznie przyznano mu i wyptacono wynagrodzenie za
okres pozostawania bez pracy w wysokosci zarobkoéw osigganych Srednio
miesiecznie w Stoczni oraz z wyrdwnaniem réznic pomiedzy tymi Srednimi
zarobkami a zarobkami uzyskiwanymi u nowego pracodawcy (M. S.A.) za okres
rowny okresowi trzymiesiecznego wypowiedzenia. Innymi stowy, nie jest mozliwe i
nie ma podstaw prawnych, aby do podstawy wymiaru sktadek za 1976 r. przyjac,
zgodnie z zgdaniem ubezpieczonego, udokumentowane wynagrodzenie ze Stoczni
za 1975rr.

Ubezpieczony wnidst apelacje od tego wyroku zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranego w
sprawie materiatltu polegajgcg na uznaniu, ze nie udowodnit, aby jego
wynagrodzenie za 1976 r. stanowito wynagrodzenie z 1975 r. w kwocie 121.690 zi.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
grudnia 2014 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w peini podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng,
jakiej dokonat Sad pierwszej instancji i uznat jg za wyczerpujgcg. W uzupetnieniu
prawidtowych rozwazan Sadu pierwszej instancji wskazal, Zze nie znalazt
materialnej podstawy rozstrzygniecia zgodnie z zgdaniem odwotania. Z niesporne;
okolicznosci sprostowania swiadectwa pracy nie mozna przypisa¢ porozumieniom
sierpniowym mocy samodzielnej podstawy materialnoprawnej skutkujgcej
przyjeciem obowigzku wyptaty kwot podawanych przez ubezpieczonego tytutem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz dodatku wyréwnawczego.
Ubezpieczony przyznat, ze w zwigzku ze zmiang sposobu rozwigzania stosunku
pracy na podstawie porozumien sierpniowych, co znalazto odzwierciedlenie w
wydanym mu w 1981 r. nowym $wiadectwie pracy, nie zostalo mu wyptacone z
tego tytutu jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie.

Sad Apelacyjny podniést, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) osoba ubiegajagca sie o emeryture

musi wykaza¢ wysokos¢ przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na



ubezpieczenie spoteczne, a jezeli byta pracownikiem wysoko$¢ wynagrodzenia.
Warunkiem koniecznym do uwzglednienia danych kwot przy wyliczeniu wysokosci
podstawy wymiaru sktadki jest ich faktyczna wyptata na rzecz ubezpieczonego. Nie
jest mozliwe uwzglednienie do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne wynagrodzen, ktore nie zostaty wyptacone przez pracodawce.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez ubezpieczonego. W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie:

a) art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez ich
niezastosowanie, podczas gdy w zwigzku ze zmiang podstawy rozwigzania
stosunku pracy na mocy porozumien sierpniowych przy obliczaniu kapitatu
poczgtkowego nalezato wzigé pod uwage okres niewykonywania pracy po ustaniu
zatrudnienia z dniem 28 czerwca 1976 r., pomimo niewyptacenia odszkodowania z
tytutu niezasadnego rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika;

b) art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych
osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgadowa,
przekonania polityczne i religijne (Dz.U. Nr 32, poz. 172; dalej jako ustawa z dnia
24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych) przez ich niezastosowanie,
podczas gdy ubezpieczony byt pracownikiem uspotecznionego zaktadu pracy, z
ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku z przekonaniami politycznymi i
w konsekwencji niepotraktowanie okresu pozostawania bez pracy pomiedzy dniem
29 czerwca 1976 r. a dniem 22 wrzesnia 1976 r. jako okresu sktadkowego, ktory
nalezy uwzgledniac przy obliczaniu kapitatu poczgtkowego.

W skardze zarzucono réwniez naruszenie przepisow postepowania, ktére to
uchybienie mogto miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak rozwazenia
zarzutu apelacji co do mocy obowigzujgcej porozumien sierpniowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi



Apelacyjnemu. W uzasadnieniu skargi podniesione zostato, ze Sad Apelacyjny nie
rozpoznat zarzutu, iz wraz ze zmiang podstawy prawnej rozwigzania stosunku
pracy z owczesng Stocznig u nowego pracodawcy skarzgcemu przystugiwat
dodatek wyréwnawczy, ktory powinien zostaC¢ wliczony do ustalenia podstawy
wymiaru kapitatu poczgtkowego. Obowigzkiem Sadu byto rozstrzygniecie kwestii,
czy skarzgcemu na podstawie porozumien sierpniowych przystugiwat dodatek
wyrownawczy, czy tez odszkodowanie z tytutu bezprawnego rozwigzania stosunku
pracy. Skarzgcy wskazat, ze obwigzujgce w chwili rozwigzania stosunku pracy
przepisy nie regulowaty kwestii jak traktowa¢ okres pomiedzy bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy a momentem podjecia zatrudnienia u nowego
pracodawcy. Niezaleznie od tego, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24
maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 6a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okres ten
obecnie zaliczany jest jako sktadkowy, ktéry nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu
prawa do emerytury. Tg kwestig nie zajmowat sie ani organ rentowy, ani Sady obu
instancji, co uzasadnia wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie oraz

zasgdzenie skarzgcego na jego rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejnosci z uwagi na
zarzuty skargi stwierdzi¢ nalezy, iz Sagd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w
kwestii dopuszczalnosci skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej na zarzut
wadliwego uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia
ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb nie
w pemni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjgtkowo wtedy, gdy przedstawione
w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. W sytuaciji gdy, istnieje mozliwos¢ jednoznacznej rekonstrukcji podstaw

rozstrzygniecia, na podstawie analizy uzasadnienia wyroku, to nie sposob twierdzic,



ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone z naruszeniem
wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, LEX nr 1243026; z dnia
19 marca 2008 r., | PK 238/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 191; z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 133/07, LEX nr 863912; z dnia 28 lutego 2006 r., 1l CSK 149/05,
LEX nr 182956; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124; z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420). Wskazujgc na naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy zarzuca, iz Sad drugiej
instanciji nie rozstrzygnat o mocy prawnej porozumien sierpniowych uznajgc, ze jest
to kwestia irrelewantna dla rozpatrywanej sprawy. Ze stanowiskiem takim nie
sposob sie zgodzi¢ bowiem Sad drugiej instancji jednoznacznie stwierdzit, Ze
porozumienia sierpniowe nie zawieraty szczegdétowych postanowien w kwestii
wyptaty dodatku wyréwnawczego, ktérego skarzgcy nota bene nigdy nie otrzymat.
W wydanym skarzgcemu w 1981 r. Swiadectwie pracy widnieje jedynie zapis, ze ,w
mysl Porozumien Gdanska i Szczecina rozwigzanie stosunku pracy uznano za
bezzasadne i umowa o prace zostata rozwigzana na zasadzie porozumienia
pracodawcow”.

Bezzasadne sg takze zarzuty prawa materialnego. Po pierwsze w sprawach
z ubezpieczenia spotecznego zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza
przedmiot decyzji organu rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym
do sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11,
LEX nr 844747 i powotane tam orzecznictwo). A zatem przeniesienie sprawy na
droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza
sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okolicznosciami spoér sgdowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy odwotat sie od decyzji ustalajgcych kapitat poczgtkowy, kwestionujgc
wylgcznie obliczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru  kapitatu
poczgtkowego poprzez nieuwzglednienie za rok 1976 kwot wynagrodzen, ktére w
jego ocenie powinien otrzymaC z uwagi na niezgodne z prawem rozwigzanie

stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nie kwestionowat



prawidtowosci zaskarzonych decyzji odnosnie pozostatych wartosci wptywajgcych
na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego. Tym samym Sady obu instancji ograniczyty
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne do prawidtowosci przyjetego przez organ
rentowy wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne za 1976 r. Jak zaznaczono powyzej, Sad drugiej instancji
odniost sie w tej kwestii do porozumien sierpniowych wskazujgc, ze ustalenia
dotyczgce punktu czwartego 21 postulatow Miedzyzaktadowego Komitetu
Strajkowego z dnia 17 sierpnia 1980 r. nie stanowity podstawy do uwzglednienia
przy wyliczaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego za
1976 r. wynagrodzenia wyptaconego skarzgcemu w 1975 r. W protokole
porozumienia zawartego przez Komisje Rzgdowg i Miedzyzaktadowy Komitet
Strajkowy w G. z dnia 31 sierpnia 1980 r. zapis w sprawie punktu czwartego
stanowi 0 niezwlocznym zbadaniu zasadnosci zwolnien z pracy po strajkach w
1970 r. i 1976 r. We wszystkich zgtoszonych przypadkach, w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci, przewidziano natychmiastowe przywrécenie do pracy, jezeli
zainteresowani bedg sobie tego 2zyczy¢, z uwzglednieniem nabytych w
miedzyczasie kwalifikacji (por. Protokdt porozumienia zawartego przez Komisje
Rzadowg i Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy w G. z dnia 31 sierpnia 1980 r.,
www.wikipedia.pl oraz uchwate Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 21
listopada 1980 r. w sprawie realizacji porozumieh Rzgdu z zatogami robotniczymi,
M.P. nr 27, poz. 144 i 145). Skarzgcy przyznat, ze w zwigzku ze zmiang sposobu
rozwigzania umowy o prace nie otrzymat wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy, ani odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie stosunku pracy (od 29
czerwca 1976 r. do 23 wrzednia 1976 r.), ani dodatku wyréwnawczego do
wynagrodzenia u howego pracodawcy (M. S.A.).

Zwroci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 174 ust. 3 w zwigzku z art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych warunkiem koniecznym ustalenia wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru kapitatu poczatkowego jest wykazanie przychodu, od ktérego zostata
uiszczona sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Jedynie gdy nie mozna ustali¢
podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym

do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru sktadek


http://www.wikipedia.pl/

przyjmuje sie kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu
pracy (art. 15 ust. 2a). Przepis ten ma zastosowanie takze do repatriantow (art. 15
ust. 2b). Zarowno ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw
pracowniczych, jak i ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie zawierajg regulacji umozliwiajgcych
wliczanie do podstawy wymiaru sktadek kwot wynagrodzen nie wyptaconych
osobom, ktore utracity zatrudnienie za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowa,
przekonania polityczne i religijne. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 lutego 2012 r., | UK 239/11 (OSNP 2013 nr 1-2, poz. 19) przyjat, ze przepis
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu praw pracowniczych nie
uprawnia do uwzglednienia przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury
wynagrodzenia za okres, w ktorym ubezpieczony nie wykonywat zatrudnienia ze
wzgledu na ukrywanie sie z powodow politycznych, mimo iz okres ten zostat
zaliczony do stazu pracowniczego. Warto rowniez zauwazyc, ze ustawa z dnia 24
maja 1989 r. o przywroceniu praw pracowniczych osobom pozbawionym
zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa, samorzgdowa, przekonania polityczne i
religijne zostata uchwalona w czasie obowigzywania ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. Nr
40, poz. 267 ze zm.), ktéra nie regulowata kwestii zaliczania okreséw pozostawania
bez pracy. Uregulowanie takie zostato zawarte w ustawie z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytura i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i powtdrzone w obecnie
obowigzujgcej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéra w sposéb catosciowy reguluje zasady przyznawania i ustalania
emerytury, w tym wysokosci kapitatu poczgtkowego. Tym samym art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywréceniu praw pracowniczych nie daje
podstaw do uwzglednienia okresu pozostawania bez pracy do ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego oraz uwzglednienia wynagrodzen, ktéore w tym czasie
mogtby otrzymac ubezpieczony, gdyby pozostawat w zatrudnieniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z

art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
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Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczeniu ich wysokosci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6. Takim
okresem jest okres niewykonywania pracy po ustaniu zatrudnienia, jezeli za te
okresy na podstawie przepisow Kodeksu pracy zostato wyptacone wynagrodzenie
lub odszkodowanie. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze
skarzgcy na skutek zmiany sposobu rozwigzania stosunku pracy nie otrzymat
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy ani odszkodowania. Nie wykazat
tez, aby takie swiadczenia zostaty mu przyznane. Zatem sporny okres nie mogt byc¢
na tej podstawie uwzgledniony do okresow sktadkowych. Samo uwzglednienie
danego okresu do okresu sktadkowego nie przesgdza réwniez o obowigzku
wliczenia danej kwoty do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) podstawy wymiaru sktadek
nie stanowig odprawy, odszkodowania i rekompensaty wyptacane pracownikom z
tytutu wygasniecia lub rozwigzania stosunku pracy, w tym z tytutu rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace lub rozwigzania jej bez
wypowiedzenia, skrocenia okresu jej wypowiedzenia, niewydania w terminie lub
wydania niewtasciwego swiadectwa pracy.

Niezaleznie od tego wskazac trzeba, ze skarzgcy nie kwestionowat okresow
uwzglednionych do wyliczenia wysokos$ci kapitatu poczatkowego przez organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach. Dlatego tez Sgdy orzekajgce w sprawie, majac
na wzgledzie, ze przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza zgdanie zgtoszone w
odwotaniu wniesionym do sgdu, oceniaty prawidtowos¢ zaskarzonych decyzji w
zakresie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu poczgtkowego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2013 r., osobom pozbawionym zatrudnienia za dziatalno$¢ zwigzkowa,
samorzgdowg, przekonania polityczne i religijne, okres pozostawania bez pracy

(nie wiecej niz w wymiarze 5 lat) wliczat sie, na podstawie art. 7 pkt 4 ustawy o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wytgcznie do
okresow niesktadkowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
I UK 180/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 106; z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il UK 391/08,
LEX nr 1341673; z dnia 5 lipca 2011 r., | UK 5/11, M.Pr.Pracy 2011 nr 9, s. 45;
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 13/06, OSNP 2007 nr
13-14, poz. 198 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lipca 2010 r.,
[l AUa 174/10, OSA 2011 nr 3, s. 68-79). Wobec tego organ rentowy wydajgc
decyzje ustalajgce wysokos¢ kapitatu poczatkowego nie mogt spornego okresu
uwzgledni¢ do okreséw sktadkowych. Dopiero ustawg z dnia 22 listopada 2013 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1734, dalej jako ustawa nowelizujgca z dnia 22 listopada
2013 r.) do art. 6 ust. 2 pkt 6 dodano punkt 6a, stosownie do ktérego okresy
niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji
politycznych uwaza sie za okresy sktadkowe. Jednoczesnie ustawodawca uchylit
pkt 4 art. 7 ustawy o emeryturach i rentach zaliczajgcy te okresy do okreséw
niesktadkowych. Ustawa nowelizujgca z dnia 22 listopada 2013 r. weszta w zycie z
dniem 1 stycznia 2014 r. W mysl art. 2 tej ustawy, ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia, przy uwzglednieniu okresdéw skfadkowych, ktore przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej byty okresami niesktadkowymi, nastepuje na wniosek
uprawnionego.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje zasada oceny
prawidtowosci decyzji wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo, ze sad
ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesé¢ sie do stanu rzeczy
istniejgcego w dacie wydania decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX nr 1777882). W dacie wydania decyzji o ustaleniu
kapitalu poczgtkowego stan prawny nie dawat mozliwosci uwzglednienia do
okresow skfadkowych okresu niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca
1989 r. na skutek represji politycznych i takiego zgdania skarzacy nie zgtosit w
odwotaniu, ani w czasie toczgcego sie postepowania sgdowego. Z tych wzgleddéw
catkowicie bezzasadny jest zarzut niezastosowania przez Sad drugiej instancji

art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt 6a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o przywrdceniu praw pracowniczych osobom
pozbawionym zatrudnienia za dziatalnos¢ zwigzkowg, samorzgdowsg, przekonania
polityczne i religijne.

Podsumowujac powyzsze Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c. oraz

art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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