Sygn. akt Il UK 251/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 lutego 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, tj. - art. 49 i 51 w zwigzku z art.
2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), przez uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze wnioskodawca spetnit warunek posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, uwzgledniajgc okresy pracy wykonywanej za posrednictwem ,P.”
Spétki z 0.0. i ,M. [...]” Spotki z 0.0. u armatoréw zagranicznych, co w konsekwencji
skutkowato stwierdzeniem, iz ubezpieczony M. J. nabyt prawo do emerytury

pomostowej, a takze naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny



wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 385 i art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 245,
art. 231, art. 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i § 22
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania w sprawach o sSwiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr
237, poz. 1412), przez bezpodstawne przyjecie, ze fakty wyznaczajgce charakter
pracy cztonka zatogi statku morskiego sg (w istocie) powszechnie znane i dlatego w
zasadzie nie wymagajg dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.) oraz ze zatrudnienie na statku
morskim w warunkach innych anizeli przewidziane w art. 22 § 1 k.p. (w ogdle) nie
wchodzi w rachube, gdyz charakter prawny pracowniczego zatrudnienia marynarzy,
mogtby by¢ podwazany tylko wtedy, gdyby z ustalonych okolicznosci sprawy
wynikato, ze sporna praca bylaby swiadczona nieodptatnie np. w ramach
uprawiania turystyki albo przy braku pracowniczego podporzgdkowania np. na
witasnym statku morskim lub jako podmiot Swiadczacy ustugi turystyczne.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono tym, ze
,W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgacych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i pkt 3, art. 3, art. 51 i1 49
ustawy o emeryturach pomostowych mozna zastosowaC te przepisy w
przedmiotowej sprawie i zaliczy¢ do okresdw pracy w warunkach szczegolnych w
rozumieniu art. 3 ustawy okres pracy marynarza wykonywanej u armatora
zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez posrednika, a nie ptatnika i czy
taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie o emeryture

pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é

postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W



zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Trzeba przypomnieC, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia skargi
kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie organéw
wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) rolg tego
Sgdu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaje zapewnienie w ramach
nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw odwotawczych,
podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych
spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest wiec (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie wezmie
nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 176 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zostaé obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Stagd podstawowym celem instytucji przedsgdu jest rozwazenie, czy w
skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sad
Najwyzszy bedzie wktadem w rozwoj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowe;j
wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z 9 listopada 2005 r., V CSK 70/05).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub



procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktoérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia danej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Powinno zatem by¢ przedstawione w sposéb ogolny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179).
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z
przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi
jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie
podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzgadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z
dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Nalezy wskazac, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego nie moze sie sprowadzacC do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw

(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04, niepubl.; z



16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia 2012 r., Il UK 232/11,
LEX nr 1215437; z 14 marca 23012 r., | PK 185/1, LEX nr 1214540).

Przedstawiony przez skarzgcego problem sprowadza sie do tego, czy okres
pracy marynarza wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktorej zostat
skierowany przez posrednika, a nie ptatnika mozna zaliczy¢ do okresu pracy w
warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych
Odpowiedz na tak postawione pytanie jest oczywista. Okres takiej pracy mozna
uzna¢ za okres wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, jesli marynarz
zatrudniony byt u zagranicznego armatora jako pracownik. Natomiast to, czy
ubezpieczony w niniejszej sprawie spetniat ten warunek, o co w istocie chodzi
skarzgcemu, nalezy do sfery faktow, a nie prawa.

Z kolei zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, potrzeba
wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., lll CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

W skardze nie zawarto jednak Zzadnej argumentacji wskazujgcej na
rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw. Co wiecej, problematyka uwzgledniania
okresObw pracy marynarzy u zagranicznych armatoréw do okresow pracy w
szczegolnych warunkach byla juz przedmiotem jednolitych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 8 marca 2003 r., Il UK 196/02 i z dnia 1 czerwca
2010 r., I UK 5/10, LEX nr 589882; dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 328/09, OSNP
2011 nr 19-20, poz. 261; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-
18, poz. 237), w ktoérych przyjeto, ze marynarz zatrudniony u zagranicznego
armatora moze byC¢ uznany za pracownika wykonujgcego prace w warunkach
szczegolnych.

Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenc;ji.



(n]



