Sygn. akt Il UK 249/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie
o emeryture. Skarge opart na podstawie: 1. naruszenia przepisébw prawa
materialnego — art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1, § 4 Rozporzgdzenia Rady
Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, 2. naruszenia
przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 230
k.p.c. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat koniecznos¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego:
- czy Sad drugiej instancji w oparciu o norme zawartg w art. 382 k.p.c. moze

poming¢ czes¢ dowoddw zebranych przez Sad pierwszej instancji;



- czy Sad drugiej instancji powotujgc sie na wyrok w innej sprawie dotyczgce;j
jednak tego samego przedmiotu moze przeprowadzi¢ réwniez dowdd z akt tej
sprawy, gdy ta zostat juz prawomocnie zakonczona,

- oraz oczywiste naruszenie prawa.

Oceniajgc podstawy uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania lub
odmowe takiego przyjecia Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegélnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Na tle wskazanych w skardze przepisow nie wystepuje zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia. Przepis art. 468 k.p.c. stanowi, ze sad podejmie
czynnosci wyjasniajgce, jezeli przemawiajg za tym wyniki wstepnego badania
sprawy (...). W sprawie nie ma watpliwosci, ze sad drugiej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe, a nastepnie na jego podstawie wydat orzeczenie
merytoryczne (zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze odwotanie oddalit) a
zatem orzekt co do istoty sprawy. Stosownie do art. 232 k.p.c. wskazywanie
dowodoéw nalezy do stron, a przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ dziatania
sadu z urzedu nie moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej sad uznaje, ze sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona. Jezeli przeprowadzone w sprawie dowody stanowig
wystarczajgcg podstawe dokonania ustalen co do wszystkich niezbednych dla
rozstrzygniecia faktow, to nie moze by¢ uznane za zasadne formutowanie zarzutéw
skargi na podstawie tej, Zze sgd z urzedu nie przeprowadzit blizej
niesprecyzowanego postepowania wyjasniajgcego dla sprawdzenia hipotezy co do
mozliwosci zaistnienia stanu faktycznego innego niz ten, ktéry zostat ustalony. Tak
wiec wskazane w skardze watpliwosci dotyczg prawidtowosci ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji. W tej kwestii skarga nie powotuje sie na zagadnienie prawne
wymagajgce rozstrzygniecia. Ponadto powotane w skardze kasacyjne argumenty

prawne odnoszgce sie do stosowania art. 233 § 1 k.p.c. nie mogg usprawiedliwiac



przyjecia tej skargi do rozpoznania, skoro zgodnie z trescig art. 398 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Skarzgcy nie moze zatem powotywac sie skutecznie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajgt rowniez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 (Biul. SN 2005 r. Nr 12,
poz. 8). Z kolei powotujgc sie na oczywisto$¢ naruszenia prawa przez zaskarzone
orzeczenie, skarzacy obowigzany jest wykaza¢ kwalifikowang posta¢ tego
naruszenia, polegajacej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 Nr 3, poz. 49).
Skarzgcy oczywistos¢ naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa
materialnego sprowadza do kwestii ocennych, skoro naruszenie wyzej
wymienionych przepiséw przez Sad drugiej instancji utozsamia z btedng jego
oceng, polegajgcg na przyjeciu - odmiennie niz wynika to z ustalonego stanu
faktycznego — ze pracowat stale w warunkach szkodliwych, swiadczgc wytgcznie
prace jako spawacz. Odmienna ocena okolicznosci faktycznych nie moze byc¢
uzasadnieniem dla wykazania oczywistosci naruszenia powotanych w skardze
przepisow.

Z powyzszych motywdéw Sgd Najwyzszy nie dopatrujgc sie tez niewaznosci
postepowania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia kasacji do

rozpoznania.
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