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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej: W. spotki z 0.0. z siedzibg w P.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z 26 czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzit,
ze W. S. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania W. Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. w postaci naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od
lutego 2004 r. do lutego 2006 r. w tgcznej kwocie 2.286.899,21 zt, w tym sktadek
na: ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 1.829.626,92 zt (na ktorg sktada sie
naleznos¢ gtéwna w kwocie 1.190.058,92 zt oraz odsetki na dzien 26 czerwca 2009
r. w kwocie 639.568 zt), ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 331.360,77 zt (na
ktérg sktada sie naleznosc gtéwna w kwocie 215.615,77 zt oraz odsetki na dzien 26
czerwca 2009 r. w kwocie 115.745 zt), Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 125.911,52 zt (na ktérg skiada sie
naleznos¢ gtowna w kwocie 81.832,52 zt oraz odsetki na dzien 26 czerwca 2009 r.
w kwocie 44.079 zt).

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 9 wrzesnia 2011 r. oddalit odwotanie W. S.
od powyzszej decyzji oraz orzekt o kosztach procesu. Na skutek apelacji W. S., a
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy wyrokiem z 29
maja 2013 r. oddalit odwotanie i orzekt o kosztach procesu, natomiast Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. oddalit apelacje W. S. od
powyzszego orzeczenia i zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz pozwanego kwote
5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej.

W sprawie ustalono, ze W. Sp. z 0.0. powstata w dniu 19 czerwca 1998 r. na
podstawie aktu notarialnego i zostata wpisana do RHB pod numerem [...].
Natomiast z dniem 30 kwietnia 2002 r. dokonano zarejestrowania spotki w
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Wartos¢ kapitatu zaktadowego wynosita 118.000 zi.
W skifad zarzadu spotki wchodzit W. S. jako prezes i zarazem jedyny czionek
zarzadu w okresie od 16 lipca 1998 r. do 31 marca 2006 r. W dniu 31 marca 2006 r.
funkcje prezesa zarzadu objat Z. L. Zgodnie z wpisem do KRS, przedmiotem
dziatalno$ci spotki byta miedzy innymi produkcja wyrobow stolarskich i ciesielskich
dla budownictwa, produkcja wyrobéw z tworzyw sztucznych, produkcja wyrobow

betonowych budowlanych, produkcja masy betonowej, zaprawy murarskiej,



wyrobow betonowych i gipsowych oraz wykonywanie robét budowlanych, przede
wszystkim zas spoétka Swiadczyta ustugi elektryczne - zaktadanie instalacji
elektrycznej na terenie Niemiec i Polski. W okresie od roku 1998 do grudnia 2002 r.
sprawami ksiegowymi spotki zajmowat sie A. D., w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej - biura rachunkowego. W tym czasie organ
rentowy nie przeprowadzat w spoétce zadnej kontroli, zdarzaty sie jedynie wezwania
do dokonania korekty deklaracji. Pod koniec 2006 r. spoétka faktycznie nie
wykonywata juz zadnej dziatalnosci i nie zatrudniata pracownikéw fizycznych.
Wczesniej byty wykonywane prace elektryczne na terenie Niemiec i Polski, ktére
zakonczono na poczatku 2006 r. W kwietniu 2005 r. zostata sporzgdzona dla
Walnego Zgromadzenia Spoftki opinia biegtego rewidenta, ktérg objeto okres od 1
stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. W opinii biegty stwierdzit, Ze spdtka moze
nadal funkcjonowac i kontynuowac dziatalnos¢. Wskazat on na poprawe relacji
finansowych spoiki, gdyz zadowalajgce sg wskazniki ptynnosci finansowej (aktywa
obrotowe stanowig 102,2% w stosunku do zobowigzan krétkoterminowych, a stan
Srodkow pienieznych do tych zobowigzan wyraza sie wskaznikiem 40,3%), jest to
zatem znaczna poprawa relacji ekonomicznych w stosunku do bilansu za rok 2003.
Przeciwko spotce nie toczyty sie w tym czasie postepowania sgdowe, czy tez
egzekucyjne. Z tytutu naleznosci podatkowych W. Sp. z o0.0. rozliczata sie w
Pierwszym Urzedzie Skarbowym w P. Za lata 2003-2006 spotka uregulowata
wykazany nalezny podatek dochodowy od oséb fizycznych oraz podatek od
towardw i ustug VAT. Zobowigzania byty zazwyczaj regulowane po uptywie terminu
ptatnosci. W podatku dochodowym od 0s6b fizycznych ostatnig zaliczke zaptacono
za lipiec 2007 r., a ostatnia deklaracja VAT-7 w podatku od towarow i ustug VAT
zostata ztozona za listopad 2008 r. W sktadanych deklaracjach dla podatku od
towardw i ustug VAT-7 za 2008 rok spotka nie wykazywata nadwyzki naliczonego
podatku nad naleznym do zwrotu na rachunek bankowy. Zainteresowana spotka
nie wystepowata do Urzedu Skarbowego z wnioskiem o roziozenie na raty,
odroczenie terminu ptatnosci, jak i o umorzenie zobowigzan podatkowych.
Natomiast w okresie od 20 czerwca 2008 r. do 15 kwietnia 2009 r. byto prowadzone

postepowanie egzekucyjne, ktore ostatecznie zakonczyto sie dokonaniem wptaty.



W okresie od 27 czerwca 2007 r. do 2 wrzesnia 2008 r. organ rentowy
przeprowadzit kontrole u ptatnika sktadek W. Sp. z 0.0. za okres od 1 stycznia 2004
r. do 31 maja 2007 r. Zakresem kontroli objeto prawidtowosc i rzetelno$¢ obliczania,
potrgcania i optacania sktadek, ustalenia uprawnien do swiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasitkow rodzinnych,
pielegnacyjnych i wychowawczych oraz s$wiadczeh rodzinnych, a takze
prawidtowos¢ i terminowos¢ opracowywania wnioskéw o Swiadczenia i wystawiania
zaswiadczen lub zgtaszania danych dla celéw ubezpieczen spotecznych. W wyniku
przeprowadzonej kontroli Zaktad ustalit, ze ptatnik sktadek nie deklarowat do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
pracownikom zatrudnionym za granicg u polskiego pracodawcy wyptacanych
ryczatbw na noclegi oraz na dojazd. Ponadto nie dokonano proporcjonalnego
przeliczenia podstawy wymiaru sktadek dla pracownikéw zatrudnionych za granica
u polskiego pracodawcy otrzymujgcych zgodnie z umowg o prace w roku 2004
prognozowane przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej na
dany rok kalendarzowy w przypadku wystgpienia niezdolnosci do pracy. Protokét
pokontrolny zostat doreczony owczesnemu prezesowi zarzgdu Spoétki w dniu 6
listopada 2008 r. Prezes zarzgdu nie wniést do niego zastrzezen. Wobec
powyzszego organ rentowy decyzjg nr 249/2008 z dnia 27 lutego 2009 r. stwierdzit,
ze roznica w naliczeniu sktadek wynosi: na ubezpieczenie emerytalne - 721.742,68
zt, na ubezpieczenie rentowe - 480.668,58 zt, na ubezpieczenie chorobowe -
90.560,09 z, na ubezpieczenie wypadkowe - 80.596,64 z, na ubezpieczenie
zdrowotne - 254.355,24 zt, na Fundusz Pracy - 90.582,14 2z, na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 5.165,93 zh. Powstate réznice
sktadek zostaty stwierdzone dopiero po przeprowadzeniu kontroli, w zwigzku z
czym organ rentowy nie prowadzit postepowania zmierzajgcego do ich
wyegzekwowania. Ponadto podstawg do stwierdzenia wyzej wymienionych réznic
w naliczaniu sktadek nie byly nieprawidtowe deklaracje ZUS DRA sktadane przez
ptatnika. Przedmiotowa decyzja zostata doreczona Z. L. w dniu 5 marca 2009 r. i
nie zostata przezen zaskarzona. W dniu 5 grudnia 2008 r., w imieniu spofki

W.Sp. z 0.0, Z. L. ztozyt wniosek o ogtoszenie upadfosci z opcjg likwidacji. W



uzasadnieniu tego wniosku wskazano, iz spotka posiada 5 wierzycieli, u ktorych
zalega na tgczng kwote 7.150.000 zt, w tym wobec Urzedu Skarbowego w O. na
kwote 1.530.448,79 Euro (5.381.206,75 zt) z terminem ptatnosci do konca 2008 r. i
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na kwote 1.721.671,16 zt, wynikajagca ze
wspomnianego protokotu pokontrolnego.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy w P. XI Wydziat
Gospodarczy do spraw Upadtosciowych i Naprawczych dokonat zabezpieczenia
majatku dtuznika przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego.
Nadzorca ustalit, iz spotka od roku 2006 faktycznie nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, nie posiada rachunku bankowego, majgtku trwatego ani obrotowego.
Jakkolwiek wedtug oswiadczenia Z. L. tgczna kwota wierzytelnosci spotki wynosi
289.881,36 zt, to jednak nie byty one dochodzone na drodze sgdowej. Laczna
kwota zobowigzan dtuznika stanowi natomiast 8.093.441,21 zi. Po sporzgdzeniu
sprawozdania przez tymczasowego nadzorce, W. S. udzielit zainteresowanej
spoétce pozyczki, w zwigzku z czym doszito do otwarcia rachunku bankowego w BZ
WBK S.A., na ktoéry w dniu 3 lutego 2009 r. dokonano wpfaty w wysokosci 54.500
zt. Tego samego dnia, po wystawieniu przez bank stosownego zaswiadczenia o
wielkosci srodkéw na koncie spoéfki, kwote te wyptacono. Postanowieniem z dnia 9
lutego 2009 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢ obejmujgca likwidacje majatku
dtuznika W. Sp. z 0.0. W uzasadnieniu wskazano, iz wartos¢ majgtku dtuznika
wynosi 54.500 z. Natomiast postanowieniem z dnia 27 marca 2009 r. ten sam Sad
umorzyt postepowanie upadtosciowe obejmujgce likwidacje majgtku W. Sp. z o.0.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze podawana przez dtuznika kwota 54.500
zt, jakg miat dysponowac zgodnie z zaswiadczeniem banku z dnia 3 lutego 2009 r.,
pozwalata na pokrycie kosztéw ewentualnego postepowania upadtosciowego i na
minimalne zaspokojenie wierzycieli. Jednakze tymi srodkami spotka dysponowata
jedynie przez 4 minuty w dniu 3 lutego 2009 r. Zatem upadty nie dysponuje obecnie
zadnymi innymi $rodkami finansowymi poza zgromadzonymi na rachunku
bankowym masy upadtosci zatozonym przez syndyka, na ktére zostaly przelane
pozostate srodki zgromadzone wczesniej na rachunku bankowym spotki, to jest
kwota 10.106,50 zt. Ponadto do dnia wydania postanowienia upadty nie wptacit na

rachunek masy upadtoéci zadnych srodkoéw pienieznych. Natomiast pozostata na



rachunku bankowym upadtego kwota 10.106,50 zt zostata przeznaczona przez
syndyka na niezbedne wydatki. Spotka nie dysponuje takze innym majagtkiem,
ktérego spieniezenie pozwolitoby na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego. Kwota, ktéra pozwalataby na dalsze prowadzenie postepowania
upadtosciowego, wynosi minimum 21.300 z. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie, albowiem nie ma najmniejszych szans na sfinansowanie
jego kosztow.

W dniu 20 maja 2009 r. organ rentowy skierowat do odwotujgcego sie oraz
do Z. L. zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o
przeniesieniu odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki W. Sp. z o.0. z tytulu
nieoptaconych sktadek. Decyzjg z dnia 26 czerwca 2009 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzit, ze Z. L. odpowiada catym swoim majgtkiem za
zobowigzania spotki W. Sp. z 0.0. za powstate naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek w fgcznej kwocie 387.848,83 =z, obejmujgcej zalegte skitadki na
ubezpieczenie spoteczne za okres od marca 2006 r. do lutego 2007 r., lipiec 2007
r., i od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2007 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od marca 2006 r. do lutego 2007 r., lipiec 2007 r., i od wrzesnia 2007 r. do grudnia
2007 r., na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres od marca 2006 r. do lutego 2007 r., lipiec 2007 r., i od wrzesnia 2007 r. do
grudnia 2007 r. Z kolei zaskarzong decyzjg z dnia 26 czerwca 2009 r. organ
rentowy stwierdzit, ze W. S. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania
spotki W. Sp. z o.0., tj. za powstate naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek w
tacznej kwocie 2.286.899,21 zl, obejmujgcej zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2004 r. do lutego 2006 r.
Zobowigzania, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, w catosci wynikajg z
przypisania zainteresowanej spétce zalegtosci sktadkowych, o ktérych mowa w
prawomocnej decyzji nr 249/2008 z dnia 27 lutego 2009 r.

Na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu finanséw i rachunkowosci
ustalono, ze spoétka w latach 2002-2006 systematycznie poprawiata swojg ptynnosc¢
finansowg i wartos¢ kapitatbw wiasnych. Wypracowane zyski wptynety na

systematyczny wzrost kapitalu wiasnego z kwoty - 272.416 zt w 2002 r. do



302.807 zt w 2006 r. W analizowany okresie spotka nie wywigzywata sie wytgcznie
z zobowigzan publiczno - prawnych w okresie od 16 marca 2004 r. do 1 marca
2006 r. (za wyjatkiem okreséw od 21 wrzesnia do 15 pazdziernika 2004 r., od 10 do
15 listopada 2004 r., od 3 do 15 grudnia 2004 r.). Po raz pierwszy podstawy do
ztozenia wniosku O ogtoszenie upadtosci spotki wystgpity 31 grudnia 2003 r.
(zobowigzania spotki przekroczyty wartosci jej majgtku). Na ten moment wartosc
zobowigzan wynosita 1.109.186 zt, a wartos¢ aktywow (majatku) - 869.198 zt. Po
raz kolejny przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
(niewykonywanie wymagalnych zobowigzan spétki) wystgpity 16 marca 2004 r. i
trwaty do 5 grudnia 2008 r., za wyjgtkiem okresow od 21 wrzesnia do 15
pazdziernika 2004 r., od 10 do 15 listopada 2004 r., od 3 do 15 grudnia 2004 r.
Spotka nie wykonywata wymagalnych zobowigzan, a na koniec 2003 r. jej
zobowigzania przekroczyty wartos¢ majgtku. W opinii biegly rewident wskazat na
nieregulowanie przez spotke zobowigzan wobec ZUS za pazdziernik, listopad i
grudzien 2004 r., a takze brak wyjasnienia, kiedy sptacono zalegtosci wobec ZUS i
jaki byt powdd zalegtosci mimo posiadania przez spotke odpowiedniej iloSci
nadwyzki finansowej w postaci wolnej gotéwki. Na koniec 2004 r. spotka miata
niesptacone zobowigzania wobec ZUS za miesigce X, Xl i Xll 2004 r. Pozostate
zobowigzania spotki wobec innych wierzycieli wskazanych we wniosku o
ogtoszenie upadtosci pojawity sie po okresie, gdy odwotujgcy sie byt cztonkiem
zarzadu. Zobowigzania wzgledem ZUS od 15 marca 2004 r. do grudnia 2007 r.
regulowane byly z takim opdznieniem, ze za wyjgtkiem konkretnych okreséw (od 21
wrzesnia do 15 pazdziernika 2004 r., od 10 do 15 listopada 2004 r., od 3 do 15
grudnia 2004 r., od 31 lipca 2007 r. do 16 sierpnia 2007 r.) w sposob ciagty
wystepowaty zalegtosci. Biegty zaznaczyt, ze nie posiada wystarczajgcej wiedzy
merytorycznej w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych by odpowiedzie¢ na
pytanie, czy nieprawidtowosci dotyczace rozliczen spétki z pozwanym w zakresie
sktadek za pracownikéw oddelegowanych do pracy za granicg wynikaty z braku
dotozenia nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw spofki, czy z istniejacych w
tym okresie watpliwosci interpretacyjnych przepisow.

Dokonujgc analizy prawnej zaskarzonej decyzji w kontekscie przepisow
art. 116 Ordynacji podatkowej oraz art. 10-12 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.



Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), Sgd Apelacyjny
zwazyt, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ zgtoszony w takim czasie,
zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociazby
tylko czesciowego zaspokojenia z majgtku spotki. ,Wtasciwy czas” do wszczecia
postepowania upadfosciowego, ktory uwolnitby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wiasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie
moze by¢ uznana chwila, w ktorej pasywa przewyzszajg aktywa i z tej przyczyny
dtuznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie wierzycieli. Tym
samym ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w dniu 5 grudnia 2008 r. nie byto
dokonane we wiasciwym czasie. W ocenie Sadu, takim czasem byt juz dzien 31
grudnia 2003 r., gdy zobowigzania przekroczyty wartosci majgtku spotki. Spotka w
spornym okresie w sposob trwaty nie wywigzywata sie z cigzgcych na niej
zobowigzan wobec ZUS, co skutkowato koniecznoscig ziozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Spotka nie wykonywata zobowigzan publicznoprawnych
wobec ZUS juz w czasie petnienia przez odwotujgcego sie funkcji cztonka zarzadu i
to bez uwzglednienia naleznosci ujawnionych w trakcie pdzniejszej kontroli.
Odwotujgcy sie nie wykazat, by ujawniony w trakcie kontroli brak odprowadzania
sktadek od diet i noclegdéw pracowniczych wynikat z rozbieznosci interpretacyjnych
przepisOw prawa, a nie z braku dotozenia nalezytej starannosci w wyjasnienie tej
kwestii.

Konkludujgc Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zainteresowana spotka W.
Sp. z 0.0. zlozyta w ZUS btedne deklaracje rozliczeniowe, co w konsekwencji
spowodowato powstanie zalegtosci z tytutu skladek za okres, gdy W. S. byt
cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spotki. Organ rentowy wykazat zas, Ze
egzekucja naleznosci wobec spotki okazata sie bezskuteczna. Natomiast
odwotujgcy sie nie udowodnit, iz wniosek o upadtoS¢ zostat zgtoszony we
wiasciwym czasie ani ze niezgtoszenie takiego wniosku nastgpito bez jego winy.
Nie wykazat réwniez mienia, z ktérego wierzyciel mégtby sie zaspokoi¢. Spetione
zatem zostaty przestanki do przeniesienia na odwotujgcego sie odpowiedzialnosci
za zalegte naleznosci z tytutu obcigzajgcych spotke sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez odwotujgcego
sie. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego:
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, przez jego btedng interpretacje i w efekcie
przyjecie, ze: 1/ odwotujgcy sie nie wykazat, ze nie ponosi winy za niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci W. Sp. z 0.0.; 2/ odwotujgcy sie nie moze kwestionowac
istnienia lub wysokosci dtugu W. Sp. z o.0., ktérego zaptaty domaga sie od niego
organ rentowy, tym samym nie moze kwestionowa¢ wcze$niejszych ustalen
dokonanych przez ten organ w toku postepowania wobec ptatnika sktadek, takich
jak ustalona podstawa wymiaru skfadek i wysokos¢ zobowigzania z tego tytutu.
Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, tj. art.
386 § 6 k.p.c., przez jego btedng interpretacje i w efekcie niewykonanie zalecenia
Sadu Apelacyjnego zawartego w wyroku z dnia 30 maja 2012 r. w zakresie
ustalenia, czy nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku postepowania kontrolnego
organu rentowego przeprowadzonego w W. Sp. z o.0. w 2008 r., polegajgce na
braku deklaracji do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskiego pracodawcy,
wyptacanych ryczattdbw na noclegi oraz na dojazd, a takze na niedokonywaniu
proporcjonalnego przeliczenia podstawy wymiaru sktadek dla pracownikéw
zatrudnionych za granicg u polskiego pracodawcy, otrzymujgcych zgodnie z umowg
o prace w roku 2004 prognozowane przecietne wynagrodzenie miesieczne w
gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, w przypadku wystgpienia
niezdolnosci do pracy, jak réwniez pozostatych uchybieh opisanych w protokole
kontroli z 25 wrzesnia 2008 r. byt wynikiem zaniedbanh i braku dofozenia nalezytej
starannosci w prowadzeniu spraw spotki przez odwotujgcego sie, czy tez
nieprawidtowos$ci te mogty wynikaé z istniejgcych w okresie od 2002 r. do konca
marca 2006 r. istotnych watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjnych
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji oraz o zasgdzeniu od organu rentowego na rzecz
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odwotujgcego sie kosztow postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz
odwotujgcy sie nie wykazat, ze nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci W. Sp. z o0.0. Tymczasem spotka od poczatku swojej dziatalnosci
korzystata ze statej obstugi prawnej polskich i niemieckich prawnikéw. Czesto
zasiegano informacji w ZUS w sprawie prawidtowego rozliczania sktadek za tych
pracownikow. Odwotujgcy sie wymagat, by ksiegowos¢ spoétki prowadzona byta w
sposéb prawidtowy, dlatego tez w przypadku watpliwosci nakazywat ksiegowym
zasieganie informacji w ZUS, jak nalezy postgpi¢. Kazdomiesieczna deklaracja
wobec ZUS byfa sporzadzana w porozumieniu i po konsultacjach z inspektorami
ZUS. Podczas sktadania deklaracji w ZUS, odwotujgcy sie informowat, Zze
pracownicy spoftki posiadajg podwojne obywatelstwo i mogg pracowac¢ w Polsce i
Niemczech. Zatem organ rentowy od samego poczatku posiadat petng wiedze
odnosnie zakresu ustug wykonywanych przez spétke oraz faktu wykonywania przez
pracownikow spotki pracy poza granicami Polski. W okresie petnienia przez
skarzgcego funkcji czionka zarzadu spotki, w celu dochowania nalezytej
starannosci w prowadzeniu spraw spoétki, odwotujgcy sie korzystat z niezaleznych
opinii w zakresie finanséw spotki. W kwietniu 2005 r. sporzgdzona zostata dla
Walnego Zgromadzenia opinia niezaleznego biegtego rewidenta (obejmujgca okres
od 1 kwietnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r.). W swojej opinii biegty stwierdzit, ze
spotka moze nadal funkcjonowac i kontynuowac dziatalnos¢. Dodatkowo biegty
wskazat na poprawe relacji finansowych spétki. Wprawdzie W. Sp. z o.0.
wykonywata z opdznieniem swoje zobowigzania wytgcznie wobec ZUS, jednak
opOznienia te nie byly diugie i wraz z zaptatg wymagalnych sktadek spoétka ptacita
odsetki za zwtoke, co stanowito rekompensate za powstate opdznienia w spetnieniu
zobowigzania. Caftoksztalt okolicznosci dowodzi, ze skarzacy nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci W. Sp. z o.0.

Ponadto w zaskarzonym wyroku Sad btednie przyjat, ze odwotujgcy nie

moze kwestionowacé istnienia lub wysokosci dtugu W. Sp. z o0.0., ktérego zaptaty
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domaga sie od niego organ rentowy i tym samym nie moze kwestionowac
wczesniejszych ustalen dokonanych przez ten organ w toku postepowania wobec
ptatnika sktadek, takich jak ustalona podstawa wymiaru sktadek i wysokosc
zobowigzania skltadkowego. Decyzja organu rentowego z dnia 27 lutego 2009 r. nie
zostata zaskarzona przez ptatnika sktadek. W dacie wydania i doreczenia
przedmiotowe] decyzji, odwotujgcy sie nie byt juz cztonkiem zarzadu spotki, w
zwigzku z czym nie wiedziat ani o postepowaniu kontrolnym prowadzonym przez
ZUS, ani o wydaniu decyzji. W przypadku, gdyby decyzja organu rentowego zostata
zaskarzona przez ptatnika sktadek i poddana kontroli sgdowej, zostataby
wyeliminowana z obrotu prawnego i tym samym odwotujgcy sie nie ponositby
odpowiedzialnosci za te zobowigzania spotki, gdyz nie bytoby przedmiotu owej
odpowiedzialnosci. Problematyka dopuszczalnosci podnoszenia przez cztonka
zarzgdu sp. z o0.0. zarzutdw przystugujgcych spotce wobec wierzycieli byta
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyrokach wydanych w oparciu o
art. 299 k.s.h., ktérymi przez analogie nalezy positkowa¢ sie w sprawach
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu sp. z 0.0. na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej. Konsekwencjg btednej interpretacji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
byto przyjecie przez Sgd Apelacyjny, ze odwotujgcy sie nie moze kwestionowac
istnienia lub wysokosci dtugu W. Sp. z o.0., ktérego zaptaty domaga sie od niego
organ rentowy. Sad Apelacyjny bfednie przyjat za Sgdem Okregowym, jakoby
odwotujgcy sie nie podnidst zadnych argumentow przemawiajgcych za uznaniem,
ze przyczyng braku odprowadzania sktadek byly trudnosci interpretacyjne
przepisow. Tymczasem skarzgcy wskazat szereg argumentéw przemawiajgcych za
tym, ze W. Sp. z 0.0. w czasie, kiedy petnit on funkcje cztonka zarzadu, prawidtowo
ustalata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych swoich
pracownikow. Informacje zasieganie byty w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, a
ponadto jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie uwzglednia sie czesci
wynagrodzenia za prace pracownikOw zatrudnionych za granicg w polskich
zaktadach pracy, odpowiadajgcej rownowartosci diety z tytutu podréozy stuzbowej

poza granicami kraju.
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Odnosnie zarzucanego naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 6
k.p.c. skarzacy podnidst, ze Sgd Apelacyjny w wyroku z 30 maja 2012 r. polecit
Sgdowi pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzic
dowod z opinii biegtego z zakresu finansow i rachunkowosci. Biegty ten powinien
byt wskazac¢, miedzy innymi, czy nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku
postepowania kontrolnego organu rentowego przeprowadzonego w W. Sp. z 0.0. w
2008 r., polegajgce na braku deklaracji do podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych pracownikéw zatrudnionych za
granicg u polskiego pracodawcy, wyptacanych ryczattow na noclegi oraz na dojazd,
a takze niedokonywaniu proporcjonalnego przeliczenia podstawy wymiaru sktadek
dla pracownikéw zatrudnionych za granicg u polskiego pracodawcy, otrzymujgcych
zgodnie z umowg o prace w roku 2004 prognozowane przecietne wynagrodzenie
miesieczne w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, w przypadku
wystgpienia niezdolnosci do pracy, jak rowniez pozostatych uchybien opisanych w
protokole kontroli z 25 wrze$nia 2008 r., byty wynikiem zaniedban i braku dotozenia
nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw spotki przez odwotujgcego sie, czy tez
nieprawidtowosci te mogty wynika¢ z istniejgcych w okresie od 2002 r. do konhca
marca 2006 r. istotnych watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjnych
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Wyzej wymienione wskazowki Sadu
Apelacyjnego co do uzupetnienia postepowania dowodowego zawarte w wyroku z
30 maja 2012 r. nie zostaty wykonane ani przez Sgd Okregowy, ktéremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Wyjasnienie przyczyny powstania
réznic pomiedzy sktadkami obliczonymi, zadeklarowanymi i odprowadzonymi przez
spotke, a wysokoscig sktadek obliczong w toku postepowania kontrolnego organu
rentowego jest zas istotne dla sprawy. Zaréwno Sgd Apelacyjny w skarzonym
wyroku, jak i Sgd Okregowy, ktéremu sprawa przekazana zostata do ponownego
rozpoznania, nie wykonat wszystkich zawartych w pisemnych motywach wyroku
Sadu Apelacyjnego z 30 maja 2012 r. wskazéwek co do uzupetnienia postepowania
dowodowego, ktorymi sady byty zwigzane i tym samym naruszony zostat przepis
art. 386 § 6 k.p.c. a uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego i procesowego przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku.

Warto przypomniec, ze przedmiotem sporu w rozstrzyganej sprawie jest
kwestia prawidtowosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przeniesieniu
na W. S. jako prezesa jednoosobowego zarzgdu W. Spofki z 0.0. odpowiedzialnosci
za zobowigzania spoétki z tytutu nieoptaconych sktadek na: ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2004 r. do lutego
2006 r.

Analizy prawidtowosci tejze decyzji i wyrokow zapadtych w wyniku
rozpoznania odwotania od niej nalezy dokonac¢ w swietle przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.; dalej jako ,Ordynacja podatkowa”), do ktérych odsyta art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako ,ustawa o systemie ubezpieczenh
spotecznych”). Jednym z tych przepiséw Ordynacji podatkowej jest art. 107 § 1
stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15
(zatytutowanym ,Odpowiedzialnos¢ podatkowa osob trzecich”) za zalegtosci
podatkowe podatnika odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z
podatnikiem rowniez osoby trzecie. Odpowiedzialno$¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie
stanowig inaczej, obejmuje tez odsetki za zwioke od zalegtosci podatkowej i koszty
egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej). Odpowiedzialnos¢ osob
trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w
sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) przez podatnika (pftatnika skfadek), jest wiec instytucjg prawa
wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) z podmiotem
innym niz podatnik (ptatnik sktadek). Odpowiedzialno$¢ ta jest uzalezniona od
istnienia zobowigzania podatkowego (sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek),

co powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie
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moze powstac¢ bez uprzedniego zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego)
po stronie pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna
(positkowa), gdyz wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci
zgtaszania roszczenia do podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w
pierwszej kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub pfatnika sktadek
(por. R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki,
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107,
S. 493). Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze
odpowiedzialnos¢ ta nie uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie
poszerza krgg podmiotow, od ktorych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze
dochodzi¢ zaspokojenia naleznosci. Odpowiedzialnos¢ ta musi wynika¢c z
konkretnego przepisu ustawy. Katalog ,osob trzecich” zostat wymieniony w
art. 110-117 Ordynaciji podatkowej i jest on zamkniety.

Godzi sie nadmieni¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
odpowiedzialnosci osob trzecich za =zalegtosci podatkowe podatnikbw majg
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - do =zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne. Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP
2008 nr 23-24, poz. 352) i z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr
11-12, poz. 148) opowiedziat sie za odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za powyzsze
zobowigzania skladkowe, zas w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 15
pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, (niepublikowanej, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
165), stwierdzit, iz przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzn.
zm.) - rowniez w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang
dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe odpowiedniego
stosowania do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne przepiséw dotyczgcych sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne o0 odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci
sktadkowe.

Przechodzgc po odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) spotek kapitatowych trzeba przypomniec, ze art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. (na ktéry
przypada przedmiotowa zalegtos¢ sktadkowa) stanowi, iz za zalegtosci podatkowe
wspomnianych spétek odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie
jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna w catosci
lub czesci, a cztonek zarzadu:

1) nie wykazat, ze:

a) we witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadfosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie
uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Przedmiotowa odpowiedzialnos¢ obejmuje zalegtosci z tytutu zobowigzan,
ktore powstaty w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw cztonka zarzgdu i
dotyczy takze bylych czionkdéw zarzgdu spotki. Decydujgce w oznaczeniu kregu
osOb odpowiedzialnych jest za$ podjecie przez wiasciwe organy uchwaty o
powofaniu i odwotaniu danej osoby z funkcji cztonka zarzgdu, a nie sam wpis do
rejestru handlowego, ktéry ma deklaratywny charakter (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02, Wokanda 2004 nr 6, poz. 7).

Kazdorazowo omawiana odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzgdu, o ktorej mowa
w art. 116 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjgtkowy i znajduje zastosowanie,
jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest ktorejkolwiek z
okolicznosci wytgczajgcych te odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialnosé ta jest przy tym
niezalezna od tego, czy zalegtosci z tytutu sktadek, ktérych z powodu braku
majatku spotki nie mozna wyegzekwowac, powstaty z przyczyn zawinionych czy tez

niezawinionych od czionka zarzadu (wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 17
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pazdziernika 2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).

W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy okreslic trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - takze sktadkowe tych
podmiotow. Sg to: 1) istnienie zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2) wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spoétce i 3) powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkow
cztonka zarzadu.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoptacenia przez W.
Spoétke z o.0. sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
wskazany w zaskarzonej decyzji okres w tgcznej kwocie 2.286.899,21 zt oraz
okolicznos¢, ze zalegtosC ta powstata w czasie petnienia przez W. S. funkcji
prezesa zarzgdu spoétki. Bezsporna jest tez ta przestanka przeniesienia na
skarzgcego odpowiedzialnosci za przedmiotowg zalegtos¢ sktadkowg, jakg jest
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko ptatnikowi sktadek z uwagi umorzenie przez
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 27 marca 2009 r. postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje majgtku spotki wobec braku Srodkéw
pozwalajgcych na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. W tej materii
wypada przytoczy¢ tres¢ uchwaty skiadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, z
dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), w ktorej
wyrazono poglad, ze bezskuteczno$¢ egzekucji z majgtku spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, moze byc¢ stwierdzona
wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spofki za te naleznosci. W uzasadnieniu uchwaty oraz licznych
wyrokach Sadu Najwyzszego podkresla sie przy tym, ze warunek wykazania
bezskutecznosci egzekucji jest spetniony, jezeli przed wydaniem decyzji

obcigzajgcej cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spotki dojdzie do umorzenia
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postepowania upadfosciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233
ze zm.; dalej jako ,Prawo upadto$ciowe i naprawcze”) wzglednie do oddalenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy.
Upadtos$¢ okreslana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odroznieniu od
egzekucji syngularnej (prowadzonej przez poszczegolnych wierzycieli na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji - tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr
229, poz. 1954 ze zm.) ma na celu rownomierne, chocby czesciowe zaspokojenie
wszystkich wierzycieli z catego majgtku niewyptacalnego dtuznika, w trybie i na
zasadach okreslonych w Prawie upadtosciowym. Niemozliwosc¢ realizacji tego celu
z uwagi na to, ze majgtek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw
postepowania, jest rownoznaczny z bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co
odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego
wierzycieli (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., | UK 49/09, LEX nr
529769; z dnia 22 lipca 2009 r., | UK 46/09, LEX nr 529770; z dnia 16 wrzesnia
2009 r., | UK 277/08, LEX nr 550986 i z dnia 3 grudnia 2009 r., Il UK 393/08,
niepublikowany).

W zakresie pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za
zobowigzania spotki z mocy art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, odwotujgcy sie
zmierza do zanegowania istnienia samej zalegtosci sktadkowej ustalonej w
prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 27 lutego 2009 r. Podstawy do
podwazenia zasadnos$ci tegoz tytutu wykonawczego w niniejszym postepowaniu
skarzgcy upatruje w przepisie art. 299 Kodeksu spotek handlowych. Zarzut ten jest
jednak chybiony.

Godzi sie zatem przypomniec¢, ze zgodnie z art. 299 § 1 i 2 k.s.h., jezeli
egzekucja przeciwko spoétce okaze sie bezskuteczna, czionkowie zarzgadu
odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzgdu moze jednak uwolnic
sie od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we witasciwym czasie zgtoszono
whniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zawarcie ukfadu w

postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu, albo ze niezgtoszenie wniosku
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0 ogtoszenie upadtosci nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci oraz niewydania postanowienia o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w postepowaniu
w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie poniost szkody.
Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spoétki oparta jest na jednej przestance, jakg
jest bezskutecznosS¢ egzekucji przeprowadzonej przez wierzycieli wobec catego
majatku spofki. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ subsydiarna, gdyz wchodzi w
rachube dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter osobisty i nieograniczony, skoro wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnosci z catego majatku osobistego cztonka
zarzadu spotki. Taki zakres odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu wobec wierzycieli
za zobowigzania spotki znajduje swoje konstrukcyjne oparcie w biernej
odpowiedzialnosci solidarnej wszystkich cztonkdéw zarzadu za caty diug spotki
(art. 299 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 366 k.c.). Surowa odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzadu wynika z przyjetej w Kodeksie spotek handlowych konstrukcji prawne;j
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zakres i zasady tej odpowiedzialnosci
znajdujg uzasadnienie w wytgczeniu prawa wspolnikow od prowadzenia spraw
spotki z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia cztonkom zarzadu spotki.
W konsekwencji to nie wspdlnicy, ale cztonkowie zarzgdu ponoszg, w okreslonych
prawem sytuacjach, odpowiedzialnos¢ zaréwno cywilnoprawng, jak i karna.

Co do charakteru prawnego odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki za
jej zobowigzania na podstawie powotanego przepisu, zdaniem znacznej Cczesci
przedstawicieli doktryny, odpowiedzialnos¢ ta ma charakter gwarancyjno -
represyjny, stanowigc jedng z postaci odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za cudzy
dtug. Jest to odpowiedzialnos¢ za zawinione niezgtoszenie wniosku o upadtosc
spotki, wskutek ktdérego to zaniechania egzekucja okazata sie bezskuteczna, a
wierzyciel poniost szkode wyniktg z tego zaniechania, a nie z samej
bezskutecznosci egzekucji. W judykaturze dominuje jednak poglad, zgodnie z
ktorym odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spotki z art. 299 k.s.h. ma charakter
odszkodowawczy, jest deliktowg odpowiedzialnoscia za szkode w wysokosci
niewyegzekowanej od spotki wierzytelnosci, spowodowang bezprawnym i

zawinionym niezgtoszeniem przez cztonkéw zarzgdu wniosku o jej upadtosé.
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Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotki na podstawie art. 299 k.s.h., jako
odpowiedzialnos¢ akcersoryjna za cudzy diug, zaktada odroznienie zobowigzania
cztonkow zarzgdu wobec wierzycieli, powstatego z chwilg ziszczenia sie przestanek
przewidzianych w tym przepisie, od zobowigzania spotki wobec wierzycieli, ktérego
egzekucja okazata sie bezskuteczna, z tym zastrzezeniem, ze istnienie i zakres
zobowigzania cztonkéw zarzadu wobec wierzycieli zalezy — w zasadzie — od
istnienia i zakresu zobowigzania spétki wobec wierzycieli. Skoro zgodnie z art. 299
§ 1 k.s.h. przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka zarzadu spotki
jest bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki, to wierzyciel pozywajgc cztonkow
zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig powinien legitymowac sie tytutem
egzekucyjnym przeciwko spétce w postaci prawomocnego orzeczenia
zasgdzajgcego $wiadczenie od niej i wykazaé bezskutecznos¢ egzekucji tego
Swiadczenia (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99,
OSNC 1999 nr 12, poz. 203 i wyroki z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | CK 160/02,
LEX nr 150617; z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845; z dnia 17
marca 2010 r., Il CSK 506/09, OSNC — ZD 2011 nr A, poz. 2; z dnia 30 maja
2008 r., Ill CSK 12/08, LEX nr 447785; z dnia 13 marca 2009 r., Il CSK 558/08,
LEX nr 738101) . Sad rozpoznajgcy sprawe z powodztwa opartego na art. 299 § 1
k.s.h. musi uznaé istnienie roszczenia powoda przeciwko spétce, zasadzonego
dotgczonym do pozwu prawomocnym orzeczeniem. W procesie przeciwko
cztonkowi zarzgdu niedopuszczalne jest dokonywanie oceny innego stosunku
prawnego, ktérego stronami sg inne podmioty, a konkretnie - zobowigzania spotki i
skutecznos¢ sadowej ochrony uzyskanej przez wierzyciela w prawomocnym
wyroku sgdowym w innym postepowaniu. Sgd nie bada i nie ocenia zasadno$ci
roszczen wierzyciela w stosunku do spotki — powinny by¢ one zasgdzone
prawomocnym wyrokiem (wynika¢ z tytutu egzekucyjnego). Analizie sadu -
ustaleniom faktycznym i ocenom prawnym — podlegajg jedynie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkdw zarzadu. Niewyegzekwowane
prawomocne orzeczenie zasadzajgce wierzytelnos¢ wobec spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wigze bowiem z mocy art. 365 § 1 k.p.c. w sprawie z
powoddztwa dochodzonego na postawie art. 299 § 1 k.s.h. Z uregulowanej w

art. 365 § 1 k.p.c. instytucji prawomocnosci materialnej orzeczenia wynika, ze
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wigze ono nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez sgdy oraz inne organu
panstwowe i organy administracji publicznej. W zakresie prawomocnosci
materialnej tego orzeczenia, sgd w sprawie z powodztwa przeciwko czionkowi
zarzadu opartego na art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznac istnienie stwierdzonego w
tym orzeczeniu zobowigzania spotki wobec powoda, a cztonek zarzgdu nie moze
negowac istnienia tegoz zobowigzania oraz jego rozmiarow, podnoszgc zarzuty
przystugujgce spotce, z jakich jednak nie skorzystata ona w sprawie, w ktorej
wydano tytut egzekucyjny przeciwko niej. Nie mozna zatem skutecznie
zakwestionowa¢ tego zobowigzania podnoszgc, ze w ogodle ono nie powstato,
upadto z mocg wsteczng lub wygasto wskutek wykonania przed wydaniem
orzeczenia, ani tez skutecznie powotywaé sie na to, iz dochodzenie od spoftki
roszczenia, odpowiadajgcego temu zobowigzaniu, stanowito naduzycie prawa albo,
ze roszczenie to ulegto przedawnieniu. Inaczej jest, gdy chodzi o wygasniecie
zobowigzania wobec spotki z przyczyny zaistniatej po powstaniu zasgdzajgcego go
tytutu egzekucyjnego. Art. 365 § 1 k.p.c. nie stanowi wowczas przeszkody do
uwzglednienia wygasniecia zobowigzania, poniewaz nie podwaza sie tu ustalen
lezgcych u podstaw prawomocnego orzeczenia, lecz tgczy zmiane stanu prawnego,
wynikajgcego z tego orzeczenia, z nowym zdarzeniem. Mozliwe jest wiec w sprawie
z powddztwa przeciwko cztonkowi zarzgdu spotki opartego na przepisie art. 299
k.s.h. badanie, czy zobowigzanie powoda wobec spoétki nie wygasto po
uprawomocnieniu sie zasgdzajgcego go orzeczenia wskutek zaspokojenia przez
zapfate lub potrgcenie (uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r.,
[l CZP 69/01, OSNC 2002 nr 10, poz. 118; z dnia 7 listopada 2008 r., Ill CZP
72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20 i z dnia 19 listopada 2008 r., 1l CZP 94/08, OSNC
2009 nr 10, poz. 135 i z dnia 17 lutego 2011 r., Il CZP 129/10, OSNC 2011 nr 10,
poz. 110; oraz wyroki z dnia 17 lipca 1997 r., lll CKN 126/07, OSP 1998 nr 3, poz.
62 z glosg krytyczng E. Ptonka; z dnia 7 lutego 2007 r., lll CSK 227/06, OSNC — ZD
2008 nr 1, poz. 19; z dnia 27 pazdziernika 2007 r., IV CSK 148/01, niepublikowany;
z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 506/09, LEX nr 584728; z dnia 12 pazdziernika
2011 r., Il CSK 95/11, LEX nr 1099282; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 78/11,
OSNP 2013 nr 1-2, poz. 4 i z dnia 29 listopada 2012 r., Il CSK 181/12, LEX nr
1294476).
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Podobny poglad zostat wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2001 r., Il CZP 69/01 (OSNC 2002 nr 10, poz. 118) w odniesieniu do
spraw 0 wywodzone jeszcze z art. 298 Kodeksu handlowego roszczenia przeciwko
cztonkowi zarzadu spotki o zapfate niewyegzekwowanych naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow. W uchwale tej stwierdzono, ze
cztonek zarzgdu nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia tychze naleznosci
opartym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji
i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.), w sytuacji gdy naleznos¢ skfadowa zostata ustalona w tytule
wykonawczym wydanym przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym.
W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze o istnieniu odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzgdu przesadzajg postanowienia art. 298 § 1 k.h., a jej zakres zostaje ustalony
w zatgczonym do pozwu tytule wykonawczym przeciwko spoétce. Dopuszczenie
mozliwosci uwolnienia cztonkdw zarzgdu od odpowiedzialnosci w drodze badania w
tym procesie tresci zobowigzania spotki w aspekcie przedawnienia danego rodzaju
roszczenia prowadzitoby nie tylko do natozenia na wierzyciela powtérnego
obowigzku wykazywania istnienia zobowigzania spotki, bez udziatu dtuznika, ale
takze do postugiwania sie konstrukcjg nieznajdujgcg oparcia w art. 298 § 2 k.h.
Przepis art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.) w sposdéb samodzielny i
wyczerpujacy reguluje omawiang odpowiedzialno$¢ pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym i nie stanowi podstawy do wkraczania przez sgd we wskazang
dziedzine zwigzang z realizacjg przez spoétke zobowigzan wobec wierzyciela.
Byloby to rozszerzenie przyczyn nieodpowiedzialnosci — w stosunku do
wymienionych w art. 298 § 2 k.h. — ktore eliminowatyby, bez podstawy prawnej,
podmioty zobowigzane do wykonania pozostatych i niezaspokojonych zobowigzan
spotki wobec wierzyciela, ustalonych w tytule wykonawczym skierowanym
przeciwko niewyptacalnej spoétce.

W Swietle powyzszych pogladdéw nie mozna zgodzi¢ sie z tezg skarzgcego o
mozliwoséci kwestionowania w sprawie z powoddztwa wytoczonego przeciwko
cztonkowi zarzgdu na podstawie art. 299 k.s.h., istnienia i wysokosci zobowigzania
spotki ustalonego dotgczonym do pozwu tytutem wykonawczym. Tym bardziej

przepis ten nie upowaznia do stawiania tego rodzaju zarzutow w postepowaniu
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sgdowym dotyczgcym odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania
podatkowe lub sktadkowe unormowanej w Ordynacji podatkowej.

Prawdg jest, Zze wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska
(uchwaty sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1993 r., lll CZP 162/92,
OSNC 1993 nr 6, poz. 103; z dnia 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP 15/93 i z dnia 20
grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, OSNC 2002 nr 10, poz. 118 oraz wyroki z dnia 7
maja 1999 r. | CKN 1147/97, OSP 2000 nr 4, poz. 65; z dnia 21 lutego 2002 r.,
IV CKN 793/00; z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 226/02, LEX nr 172822) trescig
art. 299 k.s.h., a wczesniej art. 298 k.h., zostaty objete wszelkie zobowigzania
spotki, nie tylko prywatnoprawne, ale i publicznoprawne. Zauwazano, ze
przewidziana w tych przepisach odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu spotki ma
charakter odszkodowawczy za dopuszczenie do obnizenia potencjatu majgtkowego
spotki, powodujgce niemoznos¢ wyegzekwowania od spoétki jej zobowigzan, a
zatem nie jest to odpowiedzialnos¢ za dtugi spoétki, ktérych charakter
(prywatnoprawny czy publicznoprawny) nie ma wobec tego znaczenia. Jest to
odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna, z natury rzeczy nalezgca do
stosunkéw, o ktérych mowa w art. 1 k.p.c. i podlega rozpoznaniu na drodze
sgdowej, takze wowczas, gdy niewyegzekwowane dtugi spotki obejmujg sktadki na
ubezpieczenia spoteczne czy podatki. Jezeli obecnie przepisu art. 299 k.s.h. nie
stosuje sie do zobowigzan podatkowych i zobowigzan z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, to tylko dlatego, ze zostat wylgczony w tym zakresie
przez szczegoblne w stosunku do niego przepisy art. 116 Ordynacji podatkowej i
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Chociaz konstrukcja
zastosowana w art. 116 Ordynacji podatkowej nawigzuje do art. 299 k.s.h., to jest
jednak w stosunku do niego przepisem szczegdlnym, precyzujgcym
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotki na ptaszczyznie zobowigzan
podatkowych (A. Karolak, glosa do wyroku z dnia 20 maja 2003 r., | ACA 201/03,
PPH 2004 nr 10, s. 52). Uregulowanie odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich
i cztonkow zarzadu spotek kapitatowych w prawie podatkowym jest odmienne od
uregulowan w art. 299 k.s.h. i z wypracowanych zasad tej odpowiedzialnosci w

prawie cywilnym nalezy korzysta¢ z duzg ostroznoscig uwzgledniajgc te roznice
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(uchwata Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS
6/08, ONSA WSA 2009 nr 2, poz. 19).

Co do opartej na przepisie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania podatkowe spotki zauwaza sie
zas$, ze decyzja tej tresci moze zosta¢ wydana dopiero wtedy, gdy organ podatkowy
bedzie posiadat uzasadnione podstawy do przyjecia, iz pierwotny dtuznik (podatnik,
ptatnik, inkasent) nie wywigzat sie z cigzgcego na nim zobowigzania, a wysokosc¢
tego zobowigzania musi wynika¢ z decyzji wtasciwego organu. Oznacza to zatem,
ze istnienie i wysokosc zalegtosci podatkowych, za ktore odpowiada¢ ma osoba
trzecia, wynika z wczesniejszej decyzji organu podatkowego, wydanej we
wiasciwym postepowaniu w stosunku do podatnika, niekiedy takze pfatnika lub
inkasenta. Z tych przyczyn, w postepowaniu zmierzajgcym do wydania decyzji o
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, wysokos¢ tych naleznosci nie moze by¢ juz
kwestionowana, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem sporu pomiedzy tg osobg
trzecig i organem podatkowy (por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska,
Ordynacja podatkowa. Komentarz — Zobowigzania podatkowe, Torun 1999,
s. 372-380, a takze C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa -
Ordynacja podatkowa — komentarz, Dom Wydawniczy ABC, s. 282-288 oraz
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa — komentarz, Wroctaw 1998,
S. 90-93).

Podobnie rzecz sie¢ ma z odpowiedzialnoscig osob trzecich za zobowigzania
sktadkowe ptatnika. Przedmiotem postepowania w tych sprawach sg wytgcznie
kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig osoby trzeciej, a celem — wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 108 Ordynacji podatkowej. W postepowaniu tym wystepujg
inne strony, skoro ptatnik nie jest strong tego postepowania, cho¢ przedmiotem
odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest obowigzek wykonania jego zobowigzania. W
decyzji skierowanej przeciwko osobie trzeciej organ rentowy nie rozstrzyga kwestii
zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku sktadkowego ptatnika oraz wysokosci
zobowigzania z tego tytulu. WczesSniejsze ustalenia dotyczace ksztattu
odpowiedzialnosci ptatnika sg ostateczne. Innymi stowy, postepowanie
administracyjne skierowane do osoby trzeciej dotyczy dochodzenia naleznych
sktadek, a nie ustalenia samej zalegtosci sktadkowej ptatnika jej wysokosci.
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Decyzja o odpowiedzialnosci sktadkowej osoby trzeciej jest odrebna w stosunku do
decyzji wymierzajgcej sktadki ptatnikowi. W konsekwencji tego, w postepowaniu w
sprawach odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie moze ona kwestionowac
wczesniejszych ustalen, dokonanych przez organ rentowy w toku postepowania
administracyjnego wobec pfatnika zakonczonego wydaniem decyzji stwierdzajgcej
istnienie zalegtosci sktadkowej i jej wysokosc¢. Przyjecie odmiennej wyktadni
przepisOw niweczytoby sens instytucji odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zobowigzania podatkowe czy sktadkowe podatnikéw (ptatnikdw sktadek), gdyz
zamiast chroni¢ interesy wierzyciela podatkowego (sktadkowego) przez
poszerzenie kregu podmiotéw, od ktorych moze on dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci, w rzeczywistosci ochrone te ostabiatoby, skoro w postepowaniu
wszczetym i prowadzonym na podstawie przepiséw rozdziatu 15 Ordynaciji
podatkowej mozliwe bytoby kwestionowanie istnienia i wysokosci zobowigzania
podatkowego (sktadkowego), ustalonego wczesniej w tytule wykonawczym
wydanym przeciwko dtuznikowi.

Nie podzielajgc powyzszego zarzutu kasacyjnego nalezy przejs¢ do
kolejnego zarzutu dotyczgcego wykfadni i zastosowania przez Sad drugiej instancji
przepisu art. 116 § 1 Ordynacji w zakresie dotyczgcym negatywnych kryteriéw
odpowiedzialnosci czionka zarzadu spotki kapitatowej za jej zobowigzania
skltadkowe. W niniejszym przypadku sporna okazata sie ta przestanka wytgczenia
odpowiedzialnosci osoby trzeciej, jakg w Swietle tego przepisu jest zgtoszenie we
wtasciwym czasie wniosku o upadtosé spotki lub wszczecie postepowania
uktadowego, albo brak winy cztonka zarzgdu w niezgtoszeniu tej tre$ci wniosku lub
niewszczeciu tego rodzaju postepowania.

Co do czasu wtasciwego do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ warto zauwazyc,
ze zgodnie z art. 21 Prawa upadiosciowego i naprawczego (bedgcego
odpowiednikiem art. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe - jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm., obowigzujgcego do dnia 30 wrzesnia 2003 r.), przedsigbiorca
jest zobowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia wystgpienia
podstawy do ogtoszenia upadfosci, zgtosi¢ w sgdzie taki wniosek. W mysl art. 10 i

art. 11 Prawo upadtosciowego i naprawczego, upadtosé ogtasza sie w stosunku do
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dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. Dtuznika uwaza sie zas za niewyptacalnego,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Przy czym
dtuznika bedgcego osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg
osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uwaza sie
za niewyptacalnego takze wtedy, gdy zobowigzania przekroczg wartos¢ jego
majatku, nawet wéwczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje.

Na tle powyzszych unormowan w orzecznictwie przyjmuje sie, ze
zaprzestanie ptacenia diugdéw, jako kryterium ogtoszenia upadfosci, musi mie¢
trwaty charakter, co oznacza, iz dtuznik nie tylko obecnie nie ptaci dlugéw, ale takze
nie bedzie tego czynit w przysztosci z powodu braku niezbednych srodkow. Chodzi
przy tym o regulowanie wszystkich zobowigzan pfatniczych zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscia gospodarczg, a nie tylko niektérych z nich
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2000 r., V CKN 1117/00,
LEX nr 56047; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1324/00, LEX nr 536993; z dnia
31 stycznia 2002 r., IV CKN 659/00, LEX nr 53150 i wyrok z dnia 28 kwietnia
2006 r., V CKN 39/06, LEX nr 376485). W odniesieniu do przedsiebiorcéw
wymienionych w art. 11 Prawa upadfosciowego i naprawczego, kazda z dwdch
przyczyn ogtoszenia upadtosci ma zas samodzielny byt, a konsekwencjg tego jest
stwierdzenie, ze dysponujgcy nawet sporym majatkiem dtuznik bedzie uznany za
upadtego, jezeli zaprzestat w sposéb trwaty ptacenia dtugéw (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360).

W judykaturze zwraca sie jednak uwage, ze wykfadni pojecia ,wlasciwy
czas” do zgtoszenia wniosku o upadto$¢ nie nalezy dokonywac opierajgc sie tylko
na podstawach i terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci okreslonych w
art. 21 Prawa upadtosciowego i naprawczego, ale takze z uwzglednieniem celu,
jakiemu uregulowanie zawarte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzyc.
Celem tym jest ochrona naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci
skladkowych - ochrona Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142).
Wymaga podkreslenia, ze przepisy Ordynacji podatkowej nie odsytajg wprost do
Prawa upadtosciowego i naprawczego, w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej

podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku miedzy wymienionymi
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unormowaniami. Ponadto rézny jest przedmiot regulacji wymienionych aktow
prawnych, a w zwigzku z tym réwniez ich cel i funkcja. Na aprobate zastuguje
poglad, wedtug ktérego nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do
wyktadni pojecia czasu wiasciwego unormowania art. 21 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, okreslajgcego, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci powinien zostac
zgtoszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majgtek spofki nie wystarcza na
zaspokojeniu dtugow. Takie ,przenoszenie” nie powinno by¢ dokonywane nie tylko
dlatego, ze powoduje usztywnienie terminu, ktéry ustawodawca okreslit przy uzyciu
elastycznego zwrotu niedookreslonego (,czas wiasciwy”), ale z tej przede
wszystkim przyczyny, iz we wskazanym przepisie Prawa upadtosciowego i
naprawczego chodzi o odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za dtugi spotki.
Zarébwno przestanki i rozmiary tych dwoéch rodzajow odpowiedzialnosci, jak i
uwarunkowania dochodzenia kazdej z nich (w tym — znajomos¢ roszczeh i ich
przewidywalnos¢ dla zobowigzanych) sg rézne, odmienne sg tez kryteria
egzoneracji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN
65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z 11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 252/00,
LEX nr 51887, z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, LEX nr 52742; z dnia
9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr 533104 i z dnia 1 wrze$nia 2009 r., | UK 95/09,
LEX nr 551001). W orzecznictwie podkresla sie, ze ,wlasciwym czasem” w
rozumieniu komentowanego przepisu nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie
ptacenia dtugdw na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie
ptacenia dtugdw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego
(lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno byc¢
ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem
wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankag
obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla
okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czionkéw zarzgdu
spofki.

Jak zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu
sedziéow z dnia 10 sierpnia 2009 r., Il FPS 3/09 (ONSAIWSA 2009 nr 6, poz. 103),

czasem wtasciwym do dokonania czynnosci, o jakich mowa w art. 116 § 1



27

Ordynacji podatkowej, jest czas, w jakim zarzad spoiki, niebedgcy w stanie
zrealizowa¢ zobowigzan wzgledem jej wierzycieli, powinien ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego, aby w ten sposéb
chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli. Celem postepowania upadfosciowego jest
ochrona praw wierzycieli oraz zaspokojenie roszczen wobec upadtego w sposob
przewidziany przepisami. Termin 14 dni na ztozenie przez przedsiebiorce wniosku
o ogtoszenie upadtosci, liczony od dnia, w ktorym majatek nie wystarcza za
zaspokojenie dtugdéw, ma na celu ograniczenie do niezbednego minimum okresu, w
ktérym dtuznik moze rozporzgdza¢ swoim majgtkiem w sposob odmienny, niz
czynitby to syndyk po ogtoszeniu upadiosci. Cztonkowie zarzgdu dluznika
bedgcego osobg prawng, nie dochowujgc tego terminu i rozporzgdzajgc majgtkiem
przedsiebiorcy, narazajg prawa wierzycieli.

Nalezy podkresli¢, iz art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
zawiera odesftania do przepisow Prawa upadtosciowego i uktadowego, a
zastosowanie tych uregulowan do odpowiedzialnosci czionkéw zarzgdu spotek
kapitatowych nastepuje posrednio, poprzez art. 116 Ordynacji podatkowej, ktory
zresztg — jak wskazano wyzej — tez nie odsyta wprost do tychze unormowan, lecz
jedynie nawigzuje do nich przez zawarte w nim pojecie ,zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci (postepowania uktadowego)”’, jako negatywnego kryterium przeniesienia
na cztonkéw zarzgdu spotki odpowiedzialnosci za jej zobowigzania podatkowe
(a z mocy art. 31 ustawy systemowej — takze sktadkowe). Art. 116 Ordynacji
podatkowej dodaje przy tym, ze owo zgtoszenie wniosku powinno nastgpi¢ we
;wtasciwym czasie”, a zatem w czasie ocenianym przy uwzglednieniu specyfiki
zobowigzan publicznych i potrzeby szczegolnej ochrony tego rodzaju wierzytelnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., Il UK 351/09, LEX nr 604224).
Stosujgc przepisy Prawa upadtosciowego i naprawczego do rozstrzygniecia sporu o
natozenie na cztonka zarzgdu odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spofki
trzeba mie¢ na uwadze nie tylko ich wyktadnie jezykowg, ale réwniez systemowg
oraz celowosciowg. Nie ma zatem podstaw do traktowania zalegtosci sktadkowych
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w

aspekcie sytuacji finansowej spotki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo
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powstania tych zalegtosci - nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty diugow
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05, LEX nr 376439;
z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, LEX nr 194093; z dnia 14 czerwca 2006 r.,
| UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK
142/08, LEX nr 470009 i z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 259/09, LEX nr 599776).
Trzeba pamieta¢, ze w polskim systemie prawa podatkowego istniejg dwa
sposoby powstawania zobowigzan podatkowych. Jednym z nich jest powstanie z
mocy prawa, tj. wskutek zaistnienia zdarzenia, a ktérym przepisy wigzg powstanie
takiego zobowigzania, drugim — doreczenie decyzji wymiarowej organu
podatkowego, w ktorej tresci nastepuje ustalenie wysokosci zobowigzania
podatkowego. O tym, czy w konkretnej sytuacji decyzja jest decyzjg, o ktdérej mowa
wart. 21 § 1 pkt 1 i art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, decyduje wytgcznie
uregulowany przez ustawodawce dla tego podatku sposob powstawania
zobowigzan podatkowych (wyrok Naczelnego sgdu Administracyjnego z dnia 14
pazdziernika 1996 r., | SA/Wr 544/96, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
1997 nr 3, poz. 64). Powstanie zobowigzania podatkowego z mocy prawa jest w
Swietle obowigzujgcych przepiséw podatkowych sytuacjg wystepujgca czesciej.
Zobowigzanie powstaje wytgcznie w zwigzku z wystgpieniem stanéw faktycznych,
okreslonych przepisami ustaw regulujgcych poszczegolne podatki. Zwykle
zobowigzania te powstajg w wyniku natozenia na podatnika obowigzku
samoobliczenia podatku. Z kolei powstanie zobowigzania podatkowego w drodze
doreczenia decyzji konstytutywnej (tworzgcej stosunek prawny) ma miejsce wtedy,
gdy ustawodawca wprost w przepisach prawa okresli taki skutek decyzji
administracyjnej, bgdz wskutek braku okre$lenia zdarzenia, z ktéorym przepisy
wigzatyby powstanie takiego zobowigzania z mocy samego prawa. Naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne zblizone sg swoich charakterem do
pierwszego w wymienionych rodzajéw podatkéw. Wynikajg bowiem ze
zobowigzania powstajgcego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych tgczg powstanie takiego zobowigzania.
Obowigzek samoobliczenia i optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne
powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc

kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajgca
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wysokosC zobowigzania sktadkowego lub zalegtosci z tytutu nieptaconych w
terminie zobowigzan sktadkowych ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Oznacza
to w szczegdlnosci , ze zalegtos$ci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
powstajg kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i
optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne w terminach okreslonych przepisami
prawa ubezpieczen spotecznych. Inaczej rzecz ujmujgc, nieoptacona w ustawowo
okreslonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoteczne powoduje powstanie od
tej daty zalegto$ci sktadkowej z mocy samego prawa.

Wypada podkresli¢, ze badanie przez organ podatkowy ,wtasciwego czasu”
na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalong
na podstawie okolicznosci faktycznych kazdej sprawy. Analizujgc w toku
prowadzonego postepowania sgdowego wystepowanie tej obiektywnej przestanki,
nalezy uwzgledni¢ wysokos¢ zobowigzania sktadkowego okreslonego w decyzji
organu rentowego, nawet jezeli decyzja ta zostata wydana w okresie, kiedy cztonek
zarzgdu nie pemnit juz funkcji. W odniesieniu do zobowigzan sktadkowych,
powstajgcych wszak z mocy prawa, spotka jest zobowigzana do ich zaptaty w
terminach wyznaczonych przez przepisy prawa. Niewypetnienie tych obowigzkéw w
terminie i we wtasciwej (przewidzianej przepisami) wysokosci uzasadnia wydanie
przez organ rentowy decyzji wymiarowej. Nie zmienia to jednak oceny,
ze zobowigzanie to powstato juz wczesniej i powinno zosta¢ wykonane w terminach
przewidzianych w przepisach prawa. Zbadanie przestanek egzoneracyjnych musi
zatem nastgpi¢ z uwzglednieniem kwoty zobowigzania sktadowego okreslonej w
decyzji, a nie w deklaracji ptatnika, wykazujgcej inng wysokos¢ zobowigzania
skladowego, niz to wynikato z przepiséow, na podstawie ktdérych zobowigzanie to
powstato.

Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wigze omawiang przestanke
przypisania cztonkowi zarzgdu spotki odpowiedzialno$ci za jej zobowigzania nie
tylko z obiektywnie nieprawidtowym zachowaniem, polegajgcym na niezgtoszeniu
we wilasciwym czasie wniosku o upadtos¢ lub niewszczeciu postepowania
uktadowego, ale rowniez z subiektywnym elementem takiego zachowania, jakim
jest wina cztonka zarzadu w owym zaniechaniu obowigzkéw. W gre wchodzi przy

tym kazda posta¢ winy — umysinej i nieumys$inej. Wina cztonka zarzgdu spofki
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prawa handlowego powinna by¢ zas$ oceniana zgodnie z kryteriami prawa
handlowego, czyli wedtug miary podwyzszonej starannosci, uwzgledniajgcej pewne
(podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z prowadzeniem jej dziatalnosci.
W judykaturze wyjatkowo przyznaje sie, ze cztonek zarzgdu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci albo wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spotki, nie
zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi
zagadnieniami, ze nie miat wglagdu w sprawy finansowe spétki i nie mogt wiedziec,
ze zaprzestata ona sptacania dlugow (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 97). Winy tej nie wytgcza
tez choroba czionka zarzgdu, jesli miat on mozliwos¢ podjecia dziatan
zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego dziatania spotki w tym okresie.
Przyjmuje sie wreszcie, ze winy w niezgtoszeniu we wtasciwym czasie wniosku o
ogtoszenie upadtosci zasadniczo nie wylgcza brak wiedzy cztonka zarzadu na
temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi
osobami wchodzgcymi w skfad zarzadu, skoro na kazdym z czionkow tego organu
spotki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie reprezentowania i prowadzenia
jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowaC nalezytg staranno$¢ w podjeciu
dziatan zmierzajgcych do ochrony intereséw wierzycieli spétki zagrozonych stanem
jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie
zostanie zaspokojony lub niektérzy zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych.
Przeszkodg w wystgpieniu z wnioskiem o upadtos¢ spotki nie moze byC¢ rowniez
brak akceptacji pozostatych cztonkéw zarzgdu lub zgromadzenia wspolnikéw dla
tego rodzaju decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r.,
Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr
509019; z dnia 24 sierpnia 2009 r., | UK 75/09, LEX nr 530759 i z dnia 15 wrzesnia
2009 r., Il UK 406/08, LEX nr 553693).

Jednakze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zalegtosci podatkowe spotki
nie moze wystgpic, jesli przestanki ztozenia wniosku o upadto$¢ powstaty, gdy nie
miat on juz wptywu na podjecie krokdw zmierzajgcych do ogtoszenia upadtosci
spotki (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 listopada 2003 r.,
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[l SA 1110/02, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004 nr 6, poz. 115; z dnia 4
listopada 2005 r., | FSK 266/05, Monitor Podatkowy 2005 nr 3, s. 40; z dnia 13
lutego 2008 r., Il FSK 1605/06, LEX nr 449973). Nawigzanie w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej do wykazania braku winy cztonka zarzadu spotki za
niepodjecie okreslonych w niej dziatan, a wiec okolicznosci wolicjonalnych,
wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca uznat, iz cztonek zarzgdu nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci za okolicznosci, na ktore nie miat jakiegokolwiek
wpltywu. Jezeli zatem w momencie, gdy czionek zarzadu spofki przestat petnic te
funkcje, istniaty zalegtosci podatkowe spoiki, lecz jej kondycja finansowa nie dawata
podstaw do zgtaszania wniosku o ogtoszenie upadifosci lub wszczecie
postepowania zapobiegajgcego upadtosci (postepowania uktadowego), co ulegto
zmianie w czasie kiedy nie petnit on juz tej funkcji i nie miat wptywu na podjecie tych
dziatah — spetniona jest w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanka
wykazania braku winy tego cztionka zarzgdu za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecie (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4
listopada 2005 r., | FSK 266/05, Monitor Podatkowy 2006 nr 3, s. 40).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze na W. S., jako prezesie jednoosobowego zarzgdu W. Sp. z o.0.,
spoczywat obowigzek samoobliczania i optacania w ustawowych terminach sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za zatrudnionych pracownikéw.
Wydana juz po odejsciu odwotujgcego sie ze stanowiska cztonka zarzgdu decyzja
organu rentowego, ustalajgca wysokos¢ zadtuzenia sktadkowe spofki powstatego
cze$ciowo w okresie sprawowania przez skarzgcego tej funkcji, nie podlega
zakwestionowaniu w postepowaniu 0 przeniesienie na osobe trzecig
odpowiedzialnosci za zobowigzania ptatnika sktadek. WysokosC okreslonej w
decyzji wymiarowej zalegtosci sktadkowej powinna zas by¢ uwzgledniona przy
ustalaniu sytuacji finansowej spétki, rzutujgcej na oznaczenie czasu wtasciwego do
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci i ocene istnienia po stronie
cztonka zarzadu winy w niepodjeciu w pore tejze czynnosci. Analizujgc kwestie
spetnienia przez odwotujgcego sie przestanek egzoneracyjnych z art. 116 § 1

Ordynacji podatkowej trzeba jednak odrdzni¢ sytuacje, gdy czionek zarzadu jest
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zorientowany w sytuaciji finansowej spotki lub brak takiej wiedzy jest wynikiem jego
zawinionych zaniedban, zwlaszcza gdy w sposdb swiadomy zaniza w deklaracjach
wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw lub zanizenie to jest
konsekwencjg braku nalezytej starannosci w samoobliczeniu naleznosci z tego
tytutu, co ostatecznie prowadzi do niewtasciwego oszacowania majgtku spofki i
podjecia btednej decyzji o niewystgpieniu z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci,
od sytuacji, gdy dziatajgc w granicach dozwolonego ryzyka czionek zarzadu
odstepuje od czynnos$ci zmierzajgcych do ogtoszenia upadtosci spofki, kierujgc sie
wiedzg o jej stanie finanséw nieuwzgledniajgcg konkretnego zobowigzania, a brak
wiadomosci o istnieniu tegoz zobowigzania jest usprawiedliwiony okolicznosciami
sprawy. W niniejszym przypadku mimo opoéznien w ptaceniu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikdw i zaistniatej po raz pierwszy juz w grudniu
2003 roku sytuacji, gdy majgtek W. Sp. z o0.0. nie pokrywat jej zobowigzan
pienieznych, przeprowadzony w 2005 roku (a wiec w okresie petnienia przez W. S.
funkcji prezesa zarzadu) zewnetrzny audyt wykazat, ze stan finanséw spotki w 2004
roku ulegt poprawie w relacji do poprzedniego roku i istniejg pozytywne prognozy
ekonomiczne na przyszto$¢. Skarzgcy nie wystepujgc w tym czasie z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci dziatat zatem w granicach dozwolonego ryzyka, majgcego
oparcie w dokonanej przez profesjonalistow ocenie kondycji ekonomicznej spofki i
trudno przypisa¢ mu niedochowanie nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw
spotki oraz ochronie intereséw jej wierzycieli. Sytuacja finansowa W. Sp. z o.0.
ulegta pogorszeniu w 2006 roku, gdy skarzgcy nie sprawowat juz od lutego tego
roku funkcji prezesa zarzgdu. Wystepujgc w 2008 roku z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci spotki jej nowy prezes wskazat na istnienie jej zobowigzan wobec pieciu
wierzycieli, przy czym najwieksze zadtuzenie dotyczyto dwoch podmiotow -
niemieckiego urzedu skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Poza
przedmiotowg zalegtoscig sktadkowg wynikajgcg z decyzji wymiarowej organu
rentowego z dnia 27 lutego 2009 r., przypadajgcg czesciowo na okres petnienia
przez odwotujgcego sie funkcji prezesa, wszystkie pozostate zobowigzania
wykazane we wniosku o ogtoszenie upadtosci powstaty juz po odejsciu skarzgcego
z zarzadu spotki. Audytorzy oceniajgc w 2005 roku sytuacjg majgtkowg W. Sp. z

0.0. nie uwzglednili wspomnianego zadtuzenia sktadkowego, a i sam odwotujgcy
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sie nie wiedziat o jego istnieniu. Owg niewiedze moze zas usprawiedliwiac
okolicznos¢, ze mimo, iz spotka funkcjonowata na rynku od 1998 roku, a jej profil
dziatalnosci oraz fakt zatrudniania pracownikow za granicg byly znane organowi
rentowemu, a nadto osoby prowadzgce obstuge ksiegowg spoétki byty — wedtug
zapewnien odwotujgcego sie — w statym kontakcie z inspektorami Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, zasiegajac informacji w kwestii obliczania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, przez wiele lat nie przeprowadzono zadnych dziatan
kontrolnych dla ustalenia prawidtowosci wywigzywania sie ptatnika z obowigzkéw
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Prezes zarzgdu moégt zatem
pozostawacC w przeswiadczeniu w braku zadtuzen sktadkowych obcigzajgcych stan
finanséw spdtki i rzutujgcych na ocene czasu wiasciwego do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Problem w stwierdzeniu lub wykluczeniu winy skarzgcego w
niewystgpieniu we wiasciwym czasie z tej tresci wnioskiem zdawat sie widzie¢
takze Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji od pierwszego zapadiego w
sprawie wyroku Sgdu Okregowego i dlatego nakazat poczynienie w tym zakresie
stosownych ustalen. Nawet jesli opinia biegtego ksiegowego okazata sie mato
pomocha w wyjasnianiu powyzszej kwestii (co jest dosy¢ oczywiste, jesli zwazyc,
ze ocena prawidiowosci obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow nie jest domeng biegtego tej specjalnosci), to nie nalezato — z
naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c. - rezygnowac¢ z préb poczynienia niezbednych
ustalen w tym zakresie. Wypada zauwazyé, Ze istnienie obowigzku opfacenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne od konkretnego sktadnika wynagrodzenia
pracownikow nie jest problemem stanu faktycznego, ale zagadnieniem prawnym,
ktorego rozwigzanie lezy w gestii sgdu. Wprawdzie to na cztonku zarzgdu
spoczywa ciezar udowodnienia, ze niewystgpienie we wiasciwym czasie z
wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spétki byto nastepstwem okolicznosci przezen
niezawinionych, jednak jesli okolicznoscig ekskulpacyjng jest niewiedza o istnieniu
zadtuzenia sktadkowego bedacego konsekwencjg prezentowanej przez ptatnikow
interpretacja przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych, to fakt funkcjonowania w
obrocie takiej wyktadni prawa nie wymaga dowodu, jezeli jest znany sgdowi z
urzedu, tj. z toczgcych sie procesow i zapadajgcych w ich wyniku orzeczen, w tym

wyrokow Sadu Najwyzszego. Taka za$ sytuacja miata miejsce w niniejszym
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przypadku, jesli zwazyé na wydawane przez Sad Najwyzszy, publikowane i
przytaczane przez skarzgcego wyroki , w ktérych Sad ten wypowiadat sie na temat
uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
réwnowartosci diet wyptacanych pracownikom zatrudnionym za granicg u polskiego
pracodawcy (wyroki z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 339/06, OSNP 2008 nr 9-10,
poz. 148; z dnia 28 kwietnia 2009 r., 1l UK 342/08, M.P.Pr. 2009 nr 8, s. 442-443 i z
dnia 29 wrzesnia 2009 r., | UK 122/09, | UK 122/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 136).

Niepoczynienie — mimo wskazowek zawartych w poprzednim wyroku Sadu
Apelacyjnego uchylajgcym orzeczenie pierwszoinstancyjne - niezbednych ustalen i
niewyjasnienie w nalezyty sposéb podnoszonych przez W. S. okolicznosci
wskazujgcych na spetnienie tej petnienie przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, jakg jest brak winy skarzgcego jako cztonka zarzgdu w
niewystgpieniu we wtasciwym czasie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci W. Sp. z
0.0., sprawito, ze Sady orzekajgce dokonaty subsumciji tego przepisu do nie w petni
zrekonstruowanego stanu faktycznego sprawy. Podzielajgc kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego i procesowego w tym zakresie, Sgd Najwyzszy z

mocy art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt zatem jak w sentendiji.
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