Sygn. akt Il UK 243/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 grudnia 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt Ill AUa 135/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2013 r. i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Poznaniu
z dnia 18 stycznia 2013 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz M. M. z tytutu
prowadzenia  pozarolniczej dziatalno$ci nie  podlegat  obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych w wyroku okresach.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) wskutek przyjecia, ze uzytego w tym
przepisie sformutowania ,podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe” nie nalezy utozsamiaé¢ z przychodem zdefiniowanym w art. 4 pkt 9 tej

ustawy, to jest z przychodem w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z



dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycznych, lecz z
wynagrodzeniem za prace wynikajgcym z tresci stosunku pracy, co oznacza, ze
bez znaczenia dla podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne (fizyczne) osigganie
przychodu z tytutu jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wykfadni wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadéw art. 9 ust. 1a ustawy
systemowej. W ocenie skarzgcego, poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku znajduje oparcie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2013 r., | UK 484/12 oraz z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08. Natomiast w
opozycji do tego pogladu pozostaje uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 5/09 (z powotanymi w jej
uzasadnieniu judykatami) oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2011 r., | UK 179/11.
Skarzacy podnidst ponadto oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, ktéra zasadza
sie na podjeciu przez Sgd Najwyzszy uchwaly w skfadzie 7 sedziéw i braku
odstgpienia od stanowiska w niej zaprezentowanego, przy jednoczesnym jasnym

brzmieniu przytoczonego powyzej przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Po pierwsze, z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na
pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., |l CZ 28/06,
niepublikowane i orzeczenia tam powofane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnosc skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).



Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢, gdyz nie powotuje
przepisu prawa, ktérego naruszenie przez Sad drugiej instancji miatoby wprost
prowadzi¢ do stwierdzenia wadliwosci zaskarzonego wyroku oraz nie
przeprowadza w tym zakresie jakiegokolwiek wywodu jurydycznego. Poprzestanie
na odwotaniu sie do uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego, bez
wskazania nawet o jakg uchwate chodzi, oraz do ,jasnego brzmienia przytoczonego
w punkcie 1 powyzej przepisu” jest dalece niewystarczajgce. Nawet przy przyjeciu,
ze skarzgcemu chodzi o art. 9 ust. 1a ustawy systemowej, to nie mozna przyjgé
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w sytuacji, gdy na tle tego przepisu
skarzgcy jednoczesnie wskazuje na potrzebe jego wykfadni przez Sad Najwyzszy.

Po drugie, odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze
budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).

Skarzagcy wskazuje na rozbieznosci wytaniajgce sie na tle art. 9 ust. 1a
ustawy systemowej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (i sgdow apelacyjnych).
Przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow wymaga nie tylko wyraznego wskazania przepisu
wymagajgcego wyktadni, ale takze wyjasnienia, dlaczego budzi on watpliwosci, na
czym te watpliwosci polegajg i w jaki sposdb - zdaniem skarzgcego - przepis ten
powinien by¢ interpretowany. Wypetnienie tego obowigzku nie moze sprowadzac
sie jedynie do stwierdzenia, ze jakis przepis wymaga wyktadni, poniewaz budzi
watpliwosci, lecz powinno obejmowac sformutowanie tych watpliwosci prawnych i
wskazanie argumentéw prawnych prowadzgcych do ich wyjasnienia (por.
postanowienie z dnia 16 grudnia 2002 r., | PK 165/02, LEX nr 1165503). Wykazanie

potrzeby wyktadni przepiséw prawa wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



wymaga przy tym wskazania przyktadow rozbieznych orzeczen wydanych w takim
samym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 7 listopada 2002 r., Il CZ
142/02, LEX nr 1163578).

Skarzacy poprzestaje na powotaniu orzeczen wskazujgcych - w jego ocenie -
na wyktadnie art. 9 ust. 1a ustawy systemowej prowadzgcg do rozbieznosci w
judykaturze. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie mozna natomiast doszukac¢ sie zadnego wywodu jurydycznego zmierzajgcego
do wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne faktycznie istniejg oraz w jaki sposob i
z jakich wzgleddéw przepis ten powinien by¢ rozumiany. Rzeczg Sgdu Najwyzszego
na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci w podstawie
kasacyjnej oraz w jej uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego prawidiowego
whniosku w tym zakresie. Nalezy przy tym zwrdoci¢ uwage, ze poglady wyrazone w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., |
UZP 5/09 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71) oraz wyroku tego Sadu z dnia 9 grudnia
2008 r., | UK 151/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146) nie odnosity sie do wyktadni
art. 9 ust. 1a ustawy systemowej. Z kolei wyroki z dnia 12 grudnia 2011 r., | UK
179/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 271) oraz z dnia 4 lutego 2013 r., | UK 484/12
(OSNP 2013 nr 23-24, poz. 282) zapadlty w roznych stanach faktycznych. W
pierwszym z nich chodzito bowiem o wyptate pracownikowi sktadnika
wynagrodzenia za prace przystugujgcego za okresy dtuzsze niz miesigc, w drugim
natomiast o niewyptacenie pracownikowi uzgodnionego wynagrodzenia za prace za
dany okres.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






